MTUILASTVO BiH

PRIMLJENO DANA

TUZILASTVU BOSNE I HERCEGOVINE

Na osnovu ¢l. 214 i 215 ZKP-a Bosne i Hercegovine, oste¢eni Novak Dukié, podnosi

KRIVICNU PRIJAVU

Protiv:

BERKA ZECEVICA iz Sarajeva, zaposlenog na MaSinskom fakultetu - Univerziteta u
Sarajevu, Vilsonovo Setaliste br. 9, rodenog 13.12.1949. godine.

-zato §to je kao postupajuci vjeStak, a po naredbi za vjeStadenje Tuzilastva BiH, Posebnog
odeljenja za ratne zlo€ine, Regionalnog tima 3 br. KT-RZ-169/07 od 27.11.2007. godine, u
predmetu koji se vodio protiv Novaka Pukica, ovde oste¢enog, pred Sudom BiH pod Posl.br.
X-KR-07/394, sa umiSljajem, u svojstvu vjestaka, u stanju uradunljivosti, svjestan svog djela,
1 da je to djelo zabranjeno, pri ¢emu je htjeo njegovo izvrienje, dao laZan iskaz na glavnom
pretresu od 02.12.2008. godine, pred Sudom BiH, protivno pravilima nauke i struke, kao i
krivinom zakonu BiH, svjesno zanemaruju¢i dokumentaciju predmeta i dokazni materijal
koji mu je stavljen na raspolaganje, falsifikovao dokaze na koje se poziva, prikrivanjem i
laZznim prikazivanjem &injenica, i to:

-iznoSenjem neistinitih i neta¢nih podataka o poloZaju automobila Golf Mkl u trenutku
neposredno pre eksplozije, a koji podaci su sudu predstavljeni kao istiniti, kako prilikom
svjedoCenja, tako i u njegovom pisanom nalazu i mi§ljenju i prilikom rekonstrukcije dogadaja,
navodeci da se Golf Mkl u trenutku eksplozije nalazio na udaljenosti od 47 cm od zida zgrade
NIK i 130 cm od jugozapadnog ugla zgrade, iako iz dokaznog materijala koji se nalazi u
spisima predmeta, proizilazi da je vozilo za vreme kriti€nog dogadaja bilo udaljeno 115 do
120 em od zgrade NIK, jer je na osnovu podataka iz katastra grada Tuzle, $irina plo¢nika u
vreme dogadaja bila 115 cm do 120 cm, a vozilo se nalazilo uz plo¢nik, a §to proizilazi i iz
drugih izvedenih dokaza koji predmetno vozilo postavljaju na udaljenost od 90 do 120 c¢m od
fasade zgrade i to nakon eksplozije, a sve to kako bi dobio padni ugao od 62°, prema kojem je
odredivao daljinu gadanja, a time i elemente navodnog vatrenog poloZaja, a koji je manje ili
viSe kompatibilan sa pristizanjem dalekometnog projektila 130mm sa zapada,




-odredivanjem veli¢ine kratera na osnovu neproverenih podataka, pri é&emu nije uzeo u obzir
podatke koji proizilaze iz zapisnika o wuvidaju sa lica mesta sa pripadajuéom
fotodokumentacijom i skicama policijskih organa, veé je po potrebi koristio dve razlidite
padne tacke istog projektila, a to sve kako bi manipulisanjem koordinatama kratera dobio
Zeljeni smjer doleta projektila,

-iznoSenjem neproverenih i medusobno suprotstavljenih tvrdnji da je minimalna daljina
gadanja pri kojoj se postiZe predmetni padni ugao od 62°, daljina od 26500 m u odnosu na
utvrdeni centar eksplozije na trgu ,Kapija“, kako to navodi u svom pisanom nalazu i
miSljenju, da bi u istom nalazu na strani 75. svoje analize to pobio unoseéi izradunati podatak
koji pokazuje da je za daljinu od 26500 m padni ugao manji od ove vrednosti, $to je potvrdio
prilikom davanja iskaza na glavnom pretresu gde je izjavio da je pri padnom uglu od 62°
domet bio 27 km 128 m ali je i to pokazao u svojoj ekspertizi na strani 76, na slici 90, kako bi
pokazao da se njegov navodno pronadeni poloZaj nalazi u definisanom sektoru,

-iznoSenjem razlic¢itih proraCuna, pri éemu je prvobitan proradun kojim je dobio daljinu od
26500 m vrSio bez uzimanja u obzir stanja atmosfere, da bi svjestan ¢injenice da
zanemarivanje uticaja atmosfere kompromituje njegov nalaz, kasnije izradunao putanju
uzimajuéi u obzir stanje atmosfere pri ¢emu je dobio da projektil ispaljen sa rastojanja od
26507 ima padni ugao 59,8412°, §to je za 2 stepena manje od proracuna dobijenog bez uticaja
stvarnih parametara atmosfere;

-iznoSenjem tvrdnje da je minimalni padni ugao projektila 62°, i da bi pri manjem padnom
uglu projektil eksplodirao na automobilu Golf 1, a ne pored njega, $to je dijametralno
suprotno njegovom nalazu da je projektil ispaljen sa rastojanja od 26507 imao padni ugao
59,8412°, jer bi u tom sluc¢aju eksplodirao na automobilu,

-iznoSenjem u svojoj studiji detaljnog opisa nadina na koji je odredio upadni ugao projektila
sa nekoliko fotografija u prilogu, pri ¢emu nigdje nije dao fotografiju na kojoj bi se mogla
vidjeti vrijednost izmerenog upadnog ugla projektila, a evidentna je &injenica da je to uginio
bez ikakvog utemeljenja u materijalnim dokazima

-iznoSenjem u svojoj studiji, na strani 85 ispod tablice oznadene kao Slika 104, podnaslov da
su unutar nje odstupanja dometa zbog promene parametara koji uti¢u na domet projektila M79
ispaljenog iz topa 130mm, iako je u tablici naveo podatke za ruski projektil OF482M sa
ruskim zastarjelim tempiranim upalja¢em V-90, koji je inade nekompatibilan sa projektilom
M79, x

-iznoSenjem na str. 85 svog nalaza i mi$ljenja tablice-slike 103 koja se ne odnosi na
predmetni, ve¢ proizvoljno izabrani projektil OF482M-V-90, ¢ime falsifikovanjem zamenjuje
¢ak 12 stranica vazecih tablica gadanja za top 130 mm,

izvodedi na taj nacin netacne, nepotpune i lazne zaklju¢ke u svom nalazu i misljenju, a pri
kojem je ostao i na glavnom pretresu pred Sudom BiH, a koji se odnose na balistitke
proracune, koje je zasnovao na proizvoljno odabranim, fizicki neutemeljenim i ni&im
dokazanim parametrima i pretpostavkama, i to:



-da je visinska razlika vatrenog poloZaja u odnosu na navodnu padnu tatku na trgu ,,Kapija*
samo +30 m, Sto sve njegove dalje proracune &ini grubo pogre$nim,

-da je izraunao azimut doleta na osnovu koordinata kratera

a sve u cilju prikrivanja pravih izvrSilaca ovog krivi¢nog djela, odnosno stvarnih uzroka
tragedije na trgu ,,Kapija“ od 25.05.1995. godine, u 20:55 &asova i dovodenja suda u zabludu
da je za istu odgovorna Vojska Republike Srpske, odnosno general Novak Dukié, ovde
oSteceni, pa je na osnovu njegovog nalaza i mi§ljenja, kao i iskaza sa glavnog pretresa sud u
celosti zasnovao svoju pravosnaznu osudujucu presudu, kojom je osteéeni Novak Dukié
oglaSen krivim zbog izvrSenja ktivi¢nog djela ratni zlo&in protiv civilnog stanovniitva, iz
Clana 142. Stav 1. KZ SFRJ i osuden na kaznu zatvora u trajanju od 20 godina, pa su na taj
nafin za oSteenog Novaka Dukica nastupile osobito teSke posljedice, &ime je izvrio

- krivi¢éno djelo Davanje laznog iskaza iz €l. 235 st. 4 KZ BiH

OBRAZLOZENIJE

Tuzilastvo Bosne i Hercegovine, Posebno odjeljenje za ratne zlogine, Regionalni tim 3, je u
istraznom postupku koji se vodio protiv okr. Novaka Dukiéa, donijelo je naredbu za
vjestaCenje br. KT-RZ-169/07 od 27.11.2007 godine, kojom je vjestaéenje povijereno vjestaku
balisticke struke prof. dr Berku Zedeviu, ovde osumnji¢enom. Istom je tom prilikom
dostavljena i brojna dokumentacija i dokazni materijal prikupljen u istraZnom postupku.
Predmet vjeStacenja je bio (¥**** da se utvrdi uzrok eksplozije i to tip oruZja, njegov vatreni
polozaj i vrsta ubojnog sredstva, pravac iz kojeg je doletjeo projektil koji je uzrokovao
eksploziju i padni ugao projektila po kojem bi se mogla odrediti daljina gadanja****%)
(***** ako je nesto drugo onda prepisati iz naredbe ili nalaza i miSljenja****). OsumnjiGeni
je svoj nalaz i miSljenje pod nazivom ,,Analiza uvjeta koji su doveli do masakra osoba na trgu
»Kapija“ dana 25.05.1995. godine u 20:55 sati sa¢inio za manje od mesec dana, §to je
neuobicajeno brzo, imajuéi u vidu sloZenost i tezinu predmeta vjestalenja, te je tako ovo prvi
od niza pokazatelja koji ukazuju na nesavjesno, pristrasno, maliciozno i tendenciozno
postupanje osumnji¢enog.

Dokaz: ,,Analiza uvjeta koji su doveli do masakra osoba na trgu ,,Kapija*“ dana 25.05.1995.
god. u 20 sati*, prof. dr Berko Zedevié

Naime, osumnjiceni je, iako je imao na raspolaganju svu dokumentaciju iz predmeta, kao i
dokazni materijal, u svoju ekspertizu kao istinite uneo druge proizvoljno uzete tehnicke,
topografsko-prostorne i balistiCke podatke i parametre, a ne one koji su u stvarnosti zaista
postojali i koji proizilaze iz dokumentacije i dokaznog materijala koji je osumnji¢enom bio na



raspolaganju. OsumnjiCeni je na temelju tako falsifikovanih podataka nepotpuno, lazno i
netaCno iznijeo svoj nalaz i misljenje i to kako u svojoj pisanoj ekspertizi tako i u svom iskazu
datom na glavnom pretresu pred Sudom Bosne i Hercegovine, a na osnovu kog nalaza i
svjedoCenja je postupaju¢i sud donijeo osudujuéu presudu, uzimajuéi kao utvrdene i u
potpunosti dokazane ¢injenice koje je u svom nalazu i mi§ljenju osumnjideni ustanovio.

Cinjenice koje je vjestak dr Berko Zegevié, ovde osumnjiceni ustanovio na osnovu naprijed
navedenih falsifikovanih i proizvoljno uzetih podataka i parametara su:

A. Uzrok eksplozije: tip oruZja, njegov vatreni polozaj i vrsta ubojnog sredstva;
B. Pravac iz kojeg je doletjeo projektil koji je uzrokovao eksploziju;

C. Padni ugao projektila po kojem bi se mogla odrediti daljina gadanja.

Naime, dan posle tragedije na trgu ,,Kapija“ u Tuzli, Zajedni¢ka istraZna komisija koju su
Cinili predstavnici vlasti iz Sarajeva i osoblje UNPROFOR-a, utvrdila je da je uzrok
eksplozije top 130 mm M-46 sa pripadaju¢im TF projektilom, ispaljenim sa daljine od vie od
17 km, koji je pao pod padnim uglom od 31,16° i najvjerovatnije sa udaljenosti od preko 21
km, jer se otprilike na toj daljini nalazila linija razdvajanja snaga VRS i Armije BiH,
(suprotno bi bila insinuirana tvrdnja da je Armija BiH gadala grad pod vlastitom kontrolom).

Medutim, prof. dr Berko Zecevi¢, ovde osumnjifeni, kome je povjereno predmetno
vjeStalenje, 12 godina nakon spornog dogadaja, naSao je da ne stoji nijedan od naprijed
navedenih zakljuaka Zajednicke istrazne komisije (osim sugerisanog i dirigovanog, a
neutemeljenog pravca doleta navodnog projektila), jer je postojao jedan dodatni remeteéi
prostorno-fizicki faktor.

U blizini centra eksplozije naSao se (ali nikako ne slucajno) viSe godina neregistrovan
automobil marke Golf Mk1 ¢iji vlasnik nije utvrden tokom sudenja, niti ikada kasnije, a koga
je navodni 130 mm TF projektil preletjeo dolazeéi sa zapadne (lijeve) strane i eksplodirao u
neposrednoj blizini prednjeg desnog tocka, dok je vozilo djelimiéno osteéeno. To se ne moZe
desiti pri bilo kojem ranije postavljenom scenariju orude-projektil-cilj, jer zahtijeva tako
veliki padni ugao koji se moZe posti¢i samo ako je projektil ispaljen sa daljine maksimalnog
ili njemu bliskog dometa. Iz tog razloga je vjestak tuZilastva prof. dr Berko Ze&evi¢, ovdje
osumnjiceni, odbacio ranije istrazne nalaze koji to vozilo i njegov poloZaj nisu ni razmatrali, i
rijeSio da potraZi mjesto gde je bio moguéi vatreni poloZaj, pa ga je, kako on sam tvrdi,
pronaSao sa ,velikom vjerovatno¢om®, te ga je obiljeZio na topografskoj karti 1: 25000
bijelom zvijezdom i to u rejonu zaseoka Panjik.

Da je osumnjieni imao namjeru da po pitanju padnog ugla svjesno dovede u zabludu
postupajuci sud, pokazuje i primjer slike 73 na strani 61 njegove ekspertize. Naime, on je na
ovoj slici povezao pravim linijama neke proboje na desnom blatobranu automobila ,,Golf 1¢,
a u komentaru je naveo da je: ,ugao nagiba fragmenata po jednoj liniji veéi od 60%
sugeriSuéi na taj na¢in da je projektil u trenutku eksplozije bio pod uglom veéim od 60% Ovo
Je jo$ jedan manipulacija osumnji¢enog, jer je TOC Beograd utvrdio da su linije koje je
povukao osumnji¢eni, povuéene pod uglom od 65,3°, a ne pod 60° kako on tvrdi, a oni su na



istoj slici povezali druge proboje paralelnim linijama pod uglom od 41°, §to pokazuje da se na
osnovu metodologije povlacenja linija kroz proboje blatobrana ne moZe ni priblizno odrediti
padni ugao projektila.

Osim toga, osumnjiCeni je namjerno zanemario &injenicu koja negira njegovu tezu o uzroku
tragedije na trgu ,,Kapija“, a koja se odnosi na to da je na automobilu ,,Golf 1¢ prednji branik
potpuno neoste¢en i podignut na gore, $to se jasno vidi na slici 9 u fotodokumentaciji, koju je
napravila policija. Osumnji¢eni je naveo u svom izvjestaju da se trenutno-fugasni projektil
130 mm nakon eksplozije rasprskava na 4000 do 6800 pardadi, ali nije objasnio kako se
moglo desiti da nijedno parée ne pogodi branik automobila Golf 1, koji je po njemu bio
udaljen oko 400 mm od projektila.

Dokaz: ,,Analiza uvjeta koji su doveli do masakra osoba na trgu ,,Kapija“ dana 25.05.1995.
god. u 20’ sati®, prof. dr Berko Ze&evié, str. 74 i 78, 70 pasus 4; 12. Granatiranje-Tuzla
Kapija 2- MUP BiH, OkruZni sekretarijat za unutrainje poslove Tuzla, fotodokumentacija
Tuzla-Kapija, 25/26.05.1995. god., broj 20-1/02-3-9-7-175/95, slika br. 10, str. 8, slika br.
13a, strana 9

Daljina do tog vatrenog poloZaja, a u odnosu na navodno mjesto pada projektila je 26650 m
(mjereno po karti), a nadviSanje (visinska razlika vatrenog poloZaja i cilja) nad navodnom
padnom tackom 45 m.

Takav rezultat se nije slagao ni topografski ni balisti¢ki, pa je vjeStak pro$irio zonu
mogucih vatrenih poloZaja po pravcu i daljini defini$uéi je kao sektor odreden azimutom
doleta projektila od 271" ** i dubine Dm=27100+-380 m, tj. od 26720 do 27480m
(ukljucno).

Odmah ovdje je vidljivo da je poloZaj, pronaden od strane vjeStaka Zedeviéa, ovdje
osumnji¢enog, potpuno van sektora, u blizu stranu, a taj sektor je istovremeno on sam

sracunao i postavio kao referentni okvir.

Da bi i ,,analiti¢ki* odredio udaljenost od navodnog vatrenog polozaja do padne tatke, bio mu
je nuZno potreban padni ugao koliko toliko kompatibilan sa dubinom sektora koji je
predstavio kao analiticki dobijene veli¢ine, pa je odredio da je predmetni minimalni »padni
ugao 62° ili par stepeni veéi” (strana 64. ekspertize, 3. pasus odozgo), da bi mogao da

dokaZe mjesto (udaljenost) vatrenog polozaja.

Medutim, iako je detaljno opisao u svom izvestaju, nacin na koji je odredio upadni ugao
projektila i dao nekoliko fotografija, on nigdje nije dao fotografiju na kojoj bi se mogla
vidjeti vrijednost izmjerenog upadnog ugla projektila.

Naime, osumnji¢eni je u svom nalazu i mi$ljenju naveo da je ugao od 62° minimalni upadni
ugao, pri kojem je projektil TF 130 mm mogao da pogodi tlo od granitnih kocki dana
25.05.1995. godine, pri ¢emu je posebno naglasio da je minimalni upadni ugao najmanji ugao
pod kojim je projektil mogao udariti na mjesto pada i eksplozije projektila pored automobila.
To dalje znaci da, ako projektil ima manji padni ugao od izmerenog minimalnog padnog ugla,



udari¢e u automobil i eksplodirati na automobilu, a ako je taj ugao jednak ili veéi od
minimalnog padnog ugla od 62° paSce i eksplodirati na kolovozu pored automobila.

Dokaz: Analiza uvjeta koji su doveli do masakra osoba na trgu ,,Kapija®, dana 25.05.1995.
godine u 20:55 sati, strane 63, 64, slika 76, strana 63

Svi njegovi dalji proracuni su usko vezani uz poloZaj pomenutog predmetnog automobila
Golf Mkl. Pri ¢emu, zakljudak osumnjienog o poloZaju automobila Golf MkI. pre
eksplozije, ukazuje na malicioznu i duboko svjesnu manipulaciju dokazimakoju je
osumnjiceni izvrSio u namjeri na$timavanja rezultata vjestadenja.

Pa je tako, prilikom izvodenja rekonstrukcije dogadaja, 12 godina nakon tragedije i na
gradevinski potpuno izmijenjenom Ihjestu, osumnjiceni postavio predmetni automobil uz novi
»plo¢nik“ na udaljenosti od 47 cm od zida zgrade NIK i 130 cm od jugozapadnog ugla
zgrade. Imajuci u vidu da je osumnjieni, na osnovu podataka iz katastra (Urbanisti¢kog
plana) grada Tuzla, ranije utvrdio da je Sirina plo¢nika u vreme dogadaja bila 115 do 120 cm,
ocigledno je da je pomeranjem automobila prema fasadi zgrade za &itavih 68 do 73 cm i to
pre eksplozije, osumnji¢eni svjesno izmjenio ¢injenicu na osnovu koje je dao svoje dalje
proracune, a sve to u cilju naStimavanja rezultata koji bi odgovarali tuZilastvu. Imajuéi u
vidu da svako pomjeranje automobila naprijed ili unazad u smjeru za voZnju ili bo&no,
lijevo ili desno, a za vrijednost koja se mjeri veli¢inama od nekoliko centimetara. a svakako

manje od 0.5 decimetara, moZe potvrditi ili potpuno odbaciti moguénost da projektil
prebaci vozilo i padne na mesto nepobitno utvrdeno sudskim spisima, jasno je da je
osumnjiceni laZnim prikazivanjem Cinjenica, ta¢nije falsifikovanjem dokaza, svjesno i sa
umisljajem dao ne samo laZan, nejasan, nepotpun i kontradiktoran nalaz i misljenje, na kome
nikako nije mogla da bude zasnovana sudska odluka, veé¢ je svijesno dao i lazan iskaz
upravljen na to da oSteeni Novak Puki¢ bude osuden za kriviéno djelo koje nije izvrsio.
Iskrivljivanjem stvarnosti, umisljajnom manipulacijom dokaza od strane osumnjicenog,
protivno ne samo pravilima nauke i struke, ve¢ i krivi¢nom zakonu, i sama rekonstrukcija

dogadaja na licu mesta, buduéi da je izvr§ena uz bitnu povredu odredaba kriviénog postupka
pravno je nevaljana i ne moZe se koristiti kao dokaz.

Dokaz: ,,Analiza uvjeta koji su doveli do masakra osoba na trgu ,,Kapija“ dana 25.05.1995.
god. u 20°° sati, prof. dr Berko Zecevit, str. 561 57

Posebno treba napomenuti da iz svih prikupljenih dokaza, fotografija, video-snimaka i skica
saCinjenih od strane ovlas¢enih policijskih sluzbenika,proizilazi da se predmetni auto nalazio
na udaljenosti od 90 do 120 cm od fasade zgrade i to, §to je od naroito vaZno, posle
eksplozije, a ne pre nje.

Tim za odbranu generala Novaka Pukica, ovde ostecenog, je tokom poslednje dvije godine
izveo preko 30 eksperimenata sa stvarnim, tehni¢ki ispravnim vozilima, realnom municijom i
dodatno, sa eksplozivom, a na osnovu kojih su domadi i strani eksperti sadinili svoje pisane
ekspertize koje u potpunosti negiraju nalaz i misljenje vestaka dr Berka Zeleviéa, ovdje
osumnjienog. Od toga je izvedeno 12 eksperimenata prvog reda od kojih je 8 izvedeno na
realistiCki (i po izjavama stranih eksperata vrlo kvalitetno) rekonstruisanoj sceni trga Kapija, a



po scenariju prof. dr Berka Zefevi¢a. Svi eksperimenti su budno praéeni TV i drugim
kamerama, kao i ultrabrzim kamerama i dronovima, pri &emu je sadinjena obimna pisana, foto
i video dokumentacija. U svakom od tih pomenutih 8 eksperimenata je unistavano po 4
tehnicki ispravnih vozila iste marke i tipa, osim u slu€aju vozila 125 PZ koje je zamenjivano
vozilom Zastava 101 (ukupno 32 vozila).

Osim toga, izvedena su dodatna 4 eksperimenta, i to 2 prema postavkama vestaka odbrane,
jedan po postavei UNPROFOR-a i jedan po scenariju prof. dr Berka Zedevica, ali na
odvojenoj sceni i samo sa jednim vozilom Golf Mk1. Posebno je izvedeno 7 eksperimenata sa
vozilima i raznim koli¢inama raznih vrsta projektila.

Na obim manipulacija koje je izveo osumnji¢eni dr Berko Zeéevié, ukazuju zakljuéci
stranih i domacih eksperata koji su se, posle proucavanja sudskih spisa i izvedenih
eksperimenata, izjasnili o pravilnosti i utemeljenosti rada i zakljuéaka iz ekspertize
prof. dr Berka Zecevica, potpuno obarajuéi njegove nalaze i tvrdnje.

Da je osumnji¢eni dr Berko Zedevi¢ manipulisao dokazima i da je u svojoj ekspertizi, kao i
prilikom sasluSanja, iznosio izmisljene podatke, dokazano je naknadno dobijenim ekspertskim
nalazima.

Pa je tako u studiji CeSkih autora- eksperata sa Univerziteta u Brnu, dokazano da je i pored

namernog pomijeranja automobila prema zgradi NIK. a koje je uradio prof. dr Berko
Zeclevi¢, nemoguce projektilom ispaljenim sa zapada prebaciti predmetni automobil, ni
sa padnim uglom od 74", pa €ak ni sa padnim uglom od 86" (zavisno od toga da li se centar
eksplozije uzima prema skici lica mesta koju je uradio inspektor Nedim Mutapé&ié ili krim.
tehniCar Irfan DZinovi€). Izuzetno je vazno da se naglasi da se gadanjem iz predmetnog
oruda i projektilom ovako veliki padni uglovi ne mogu dostiéi (vidi odgovarajuée Tablice
gadanja).

Dokaz: Stru¢no vjeStaCenje okolnosti i ranije poznatih &injenica u vezi eksplozije na trgu
»Kapija“ u Tuzli 25. maja 1995. godine, Nalaz i misljenje, 2014, Popari¢ Mile dipl. mas.inZ.,
str. 24-31; Assoc. Prof. Jan Komenda, dr Ludek Jedlicka, dr Roman Vitek: Expert report on
Tuzla’s 20:55, 25th May 1995. Event, University of Defence, Faculty of Military Technology,
2015, str. 20-22, 23-24

Da bi medusobni poloZaj vozila i kratera bio takav kako je predstavio osumnji¢eni, projektil
bi morao da bude postavijen vertikalno na nacin koji jednostavno nije moguc sa balisticke
tacke gledista, osim ako je projektil koriscen kao IEN (improvizovana eksplozivna
naprava).

Dokaz: Pierre Laurent, Technical Assessment Explosion at Tuzla May 25th, 1995, page 10

Iz naprijed iznijetog proizilazi da ne postoji nijedan valjan razlog niti argument, koji bi
opravdao postavljanje automobila marke Golf na pola trotoara, a kako je to vjestak prof. dr
Berko Zecevi¢, ovdje osumnjiceni,uéinio u svom izvestaju i prilikom ,,rekonstrukcije®. Al se
isto tako primjecuje, da je postavljanjem automobila na nacin na koji je on to uradio, jedini




natin da se dobije padni ugao manje ili viSe kompatibilan sa pristizanjem dalekometnog
projektila 130 mm sa zapada.

Dokaz: Pierre Laurent, Technical Assessment Explosion at Tuzla May 25th, 1995, page 14;
col

Osim toga, kao Sto to izri€ito tvrdi drugi strani ekspert, kada se vozilo postavi taéno onako
kako to proizilazi iz skica, fotografija i video zapisa o stvarnom dogadaju, verzija dr Zegevic¢a
o doletu projektila sa zapada bi bila potpuno osporena, jer je prema njemu, projektil dosao sa
zapada pri padnom uglu od 62 stepena. Medutim, ukoliko bi to bilo tako, projektil bi morao

da probije haubu vozila pre nego Sto je eksplodirao, ili éak Sto viSe, ako se prema
krateru. po verziji dr Zeceviéa, pravilno izra¢una smijer doleta (a po metodi koju je on
sam na sudu proglasio referentnom), nije ni mogao da padne na predmetno mjesto. a da
prethodno ne probije severozapadnu, a zatim i jugoistoénu fasadu zgrade NIK.

Dokaz: Joseph Sharon: Review of Dr. Zecevic expert opinion regarding the causes and results
of the explosion occurred at Kapija square in the city of Tuzla on 25/05/1995, page19.

Oko toga su saglasni i drugi, domaci eksperti, koji su dokazali da dokumenti sa lica mesta u
potpunosti pobijaju tvrdnje tuzilastva.

Putanju, sa izvorom na zapadu, koja bi rezultovala ovakvim predmetnim zavrSetkom, a sa
padnim uglom od 62° nije moguce predstaviti ni balisti¢kim proraéunom, a ni graficki.

Sa druge strane, a iz dokaza sa lica mjesta se vidi da je udaljenost automobila od zida ve¢a od
47 cm i poslije eksplozije i da bi svaki dolazeéi projektil sa padnim uglom od 62°, pa Cak i
mnogo ve¢im, udario motorni prostor odozge. Istovremeno, ova teza osumnji¢enog o
polozaju automobila pre eksplozije se protivi samoj sustini fizike eksplozije (¢ak i po
poimanju laika, ali i etimoloski), jer kao posledicu ima &injenicu da je udaljenost automobila
od centra eksplozije manja posle eksplozije nego pre nje, a priroda eksplozije je takva da ne
privlaci objekte ka centru eksplozije, ve¢ obrnuto, da ih odbacuje.

Eksperimentalno (u 8 eksperimenata), a striktno prema scenariju osumnji¢enog Zeleviéa,
ovdje osumnji¢enog, utvrdena je nesporna ¢injenica da eksplozija 130 mm projektila u
predmetnim uslovima odbacuje automobil najmanje 47 cm prema zidu i 45 cm unazad,
ali je predmetni automobil i poslije stvarne eksplozije ostao svojom lijevom stranom
prislonjen uz ivi¢njak, dakle minimalno 115 cm od fasade zgrade NIK. Da je projektil u tim
uslovima doletjeo pri padnom uglu od 62°-67° (poslednja cifra oznaGava maksimalni padni

ugao prema Tablicama gadanja), motorni i putni¢ki prostor take parkiranog automobila

bili bi potpuno razoreni eksplozijom. To se nije desilo, a iz toga slede dijametralno

suprotni zakljucci u odnosu na one koje je sudu podnelo tuZilastvo.

Dokaz: Stru€no vjeStaCenje okolnosti i ranije utvrdenih ¢injenica koji se odnose na sludaj
eksplozije na trgu ,Kapija“ u Tuzli 25. maja 1995. godine, sudski predmet suda BiH u
Sarajevu br. X-KR-07/394, Nalaz misljenje i struéni zakljutak, Analiza slucaja ,,Kapija“, str.

74, general-potp. u penziji Ilija Brankovié¢



Istovremeno, svi moguéi vatreni poloZaji u sektoru koji je utvrdio vjestak tuzila$tva, a u
rasponu azimuta od 268,5° pa do 273,5° topografskom daljinom, Dt, u intervalu od Dt=27
1004380 m, imaju nadviSavanje Az, u rasponu od + 45 m do + 208, 3to je vidljivo sa
topografske karte ( a ne +30 m kako to prof. dr Ze€evi¢ imputira) §to posleduje da je padni
ugao uvek manji od 62°, §to nikako, ni minimalno, ne obezbjeduje prebacivanje motornog
prostora automobila Golf Mk1. Ujedno, sve svoje balistiCke proracune vestak tuzilastva
izvodi pod ni¢im dokazanim pretpostavkama da je nadviSavanje vatrenog poloZaja u

odnosu na navodnu padnu tacku na trgu ..Kapija“ samo +30 m. $to _sve njegove
proracune ¢ini grubo pogre$nim.

Dokaz: Struno vjeStaCenje okolnosti i ranije utvrdenih €injenica koji se odnose na sluéaj
eksplozije na trgu ,,Kapija“ u Tuzli 25. maja 1995. Godine, sudski predmet suda BiH u
Sarajevu br. X-KR-07/394, Nalaz misljenje i struéni zaklju¢ak, Analiza slu¢aja ,,Kapija“, str.
48, general-potp. u penziji Ilija Brankovi¢

1. Iz naprijed navedenih ekspertskih nalaza, kao i iz spisa predmeta i pribavljenog
dokaznog materijala, nedvosmisleno proizilazi:

- da je osumnji¢eni Ze€evié, sudu BiH svjesno, u stanju uraCunljivosti, iznio netaéne
i laZne podatke o poloZaju automobila Golf Mkl u trenutku eksplozije,a koji
podaci su sudu predstavljeni kao istiniti i utemeljeni;

- da je vjestakov padni ugao od 62°, prema kojem je odredivao daljinu gadanja, a
time i elemente mjesta navodnog vatrenog poloZaja, kao temelj na kojem je sud
ocigledno zasnovao svoju odluku, u predmetnim uslovima, nemogu¢;

- da se sa cele dubine tog sektora odredenog udaljenostima od 27 100+380 m,
gadanjem ne moZze dobiti takav padni ugao, §to cio sektor koji je takvim utvrdio
vjeStak Zecevi¢, ovdje osumnjiceni, u cijelosti i neopozivo diskredituje zakljuéak
pod 4. sa strane 93. ekspertize prof. dr Berka ZeCevica, ali i zakljudak br. 7 sa iste
strane, ¢ineci ih pravno niStavnim, a sve to

zbog izvrSene svjesne promjene stvarnog stanja i manipulisanja podacima sa namjerom da se
kreiraju lazni stru¢ni zakljucci (pod 4. I 7. sa strane 93. ekspertize dr Ze&evica), §to potvrduje
da je osumnjiCeni postupao sa direktnim umi$ljajem, svjestan da na taj na¢in &ini krivi¢no
djelo davanje laZznog iskaza, §to je i hteo.

Da bi se u cijelosti opovrgle tvrdnje osumnjienog Zeevica o mjestu navodnog vatrenog
poloZaja, potrebno je dodatno razmotriti i smjer doleta projektila kao i cio sektor odreden
azimutom doleta projektila od 271%%° kako je odreden od strane prof. dr Berka Zecevica.

Osumnjiceni je, kako se vidi iz njegove studije, odredio smijer doleta projektila analizom
kratera, a posle toga i lu¢ni sektor gore navedenih dimenzija.

Naime, on je za odredivanje pravca doleta projektila iskoristio jednu brazdu na kolovozu, za
koju on tvrdi da je nastala od gelera projektila i koja je o&igledno naknadno pro$irivana.
Tvrdnjom da je ova brazda nastala od gelera, osumnjieni je napravio jednu veliku struénu
gresku, jer ovakva brazda ne moze nastati usled eksplozije projektila, kako tvrdi osumnjideni.



Dokaz: ,,Analiza uvjeta koji su doveli do masakra osoba na trgu ,,Kapija“ dana 25.05.1995.
god. u 20°° sati“, prof. dr Berko Zedevié, str. 20, slika 25; Stru¢no vjeStalenje okolnosti i
ranije poznatih €injenica u vezi eksplozije na trgu ,,Kapija“ u Tuzli 25. maja 1995. godine,
Nalaz i misljenje, 2014, Popari¢ Mile dipl. ma3.inz., tad. 6.2.6.4.

Krater o kojem je rije¢ postao je sporan samo nekoliko &asova posle eksplozije, jer je
zatrpavan i ponovno kopan u vremenu neposredno posle eksplozije. Vjestak Zelevié ga nije
liéno vidjeo, ali se ne obazire na nedvosmislene skice policijskih organa i fotografije koje su
satinjene na licu mjesta (zapisnik o uvidaju sa lica mesta sa pripadajuéim foto-
dokumentacijom i ostalim dokazima), ve¢ na osnovu neprovjerenih podataka manipulise
kraterom da bi odredio i smjer doleta projektila. Na pitanje sudije kako to da broj izbagenih
kocki iz kaldrme znatno premaSa volumen kratera, prof. dr Zegevi¢ odgovara: ,,Gled te, ja
sam to posmatrao i nema odgovora na to iz jednog razloga- moramo posmatrati da je pristup
mjestu dogadaja nastao tek posle saniranja povrijeda ljudi i uklanjanja 71 mrivog tijela.
Mis im, moZete da zamislite haos koji je nastupio: ovo je mogao neko da nosi, raznosi, udara,
bjezanija, vojska dolazila...To viSe niko Ziv ne mozZe da potvrdi takvo stanje. Znaéi, nije ovo
Jotografija mjesta dogadaja neposredno posle eksplozije, nego narednog jutra- kad je
svanulo, kada su se uklonili tragovi tijela i tako dalje, i pristupilo analizi. I ne bi vam mogao
da kaZem, bilo bi neposteno s moje strane bilo kakav odgovor da dam. “

MoZe se prihvatiti da je tvrdnja osumnji¢enog da je brazda na granitnim kockama nastala od
gelera projektila samo jedan pogreSan zakljudak, ali ¢injenice kao i izvedeni dokazi ukazuju
da je ta tvrdnja osumnjienog da je brazda nastala od dejstva gelera projektila na trgu
»Kapija“ namjerno ucinjena greska kako bi se postupajuéi sud izmanipulisao, sa ciljem da se
vjeStacki nade neki dokaz koji bi ukazivao na pravac doleta sa poloZaja Vojske Republike
Srpske. Priroda ovog postupka se veoma lako moZe uotiti na slici 65 iz izvedtaja
osumnji¢enog, odnosno fotografijama br. 10 i br. 13a, iz fotodokumentacije koju je sadinila
policija prilikom uvidaja.

Na ovim fotografijama jasno se uocava da je brazda na kolovozu ispred mesta eksplozije, a to
znaci da projektil u trenutku eksplozije ni jednim svojim djelom nije bio iznad ove brazde, a
svi fragmenti nastali nakon eksplozije na tom pravcu, bili su usmereni prema nebu, a ne
prema tlu. Osumnjieni je i ovde izbjegao da da bilo kakvo obja$njenje na pitanje kako su
geleri koji su usmereni prema nebu mogli da naprave ovu brazdu na tlu, jer takvo objasnjenje
i ne postoji, Sto je jo§ jedan primjer ocigledne manipulacije &injenicama od strane
osumnjienog. :

Dokaz: Audio snimak sa sudenja od 02.12.2008. godine, 1:57:20-1:58:20; 12. Granatiranje -
Tuzla Kapija 2- MUP BiH, OkruZni seckretarijat za unutranje poslove Tuzla,
fotodokumentacija Tuzla-Kapija, 25/26.05.1995. god.,broj 20-1/02-3-9-7-175/95, slika br. 10,
str. 8, slika br. 13a, strana 9.

Osim toga, osumnji¢eni je manipulisao i sa mjestom eksplozije. Naime, iako je policija dala
taénu poziciju mesta eksplozije (kratera), on to zanemaruje, pa prvo uzima za mjesto
eksplozije tacku koja je udaljena od automobila vise od 1 m i u svom izvestaju je oznatava
napomenom ,,Mjesto udara projektila u tlo“. Kako osumnjiéeni u svojoj analizi nije mogao da
dokaze da je projektil koji je udario u ovu tatku mogao jedino da bude ispaljen sa poloZaja
Vojske Republike Srpske, jer je upadni ugao mali, on odjednom kao mesto pada projektila
uzima sasvim drugu tacku (krater), koju je policija oznatila sa ,,0“. Namjera da dokaZe da je



projektil mogao da bude ispaljen samo sa poloZaja Vojske Republike Srpske, je osnovni
razlog $to on u nastavku svog rada uzima kao mesto pada projektila tacku (krater) koju je
policija oznacila sa ,,0“.

Na ovaj nacin, osumnjiceni u svom radu koristi dve razli¢ite padne tatke istog projektila, i
koristi ih prema potrebi, $to svakako nije greska, ve¢ namjera osumnji¢enog da dobije rezultat
rekonstrukcije kakav on Zeli, a ne onakav kakav proizilazi iz materijalnih dokaza.

Na slici br. 68 iz izveStaja osumnjicenog, odnosno slici br. 10 iz fotodokumentacije, jasno se
uoCava pravac brazde u granitnim kockama, koju je osumnji¢eni uzeo kao pravac doleta
projektila, tangira krater na mestu eksplozije, koje je policija oznagila brojem ,,0%, a ne prolazi
kroz centar kratera, Sto bi bio slu¢aj da je brazda nastala od eksplozije projektila. Ovo znadi
da brazda u granitnim kockama ne predstavlja pravac doleta projektila. S tim u vezi treba
naglasiti da je osumnjiCeni namjerno zanemario &injenicu da pravac doleta projektila ne
prolazi kroz centar kratera nastalog usljed eksplozije projektila, te samim tim ta brazda ne
moZe biti u bilo kakvoj vezi sa eksplozijom projektila.

Dokaz: 03-annex A-MUP BiH, Okruzni sekretarijat za unutradnje poslove Tuzla, Skica lica
mesta, strana 4 i 9, CrteZ lica mesta- granatiranje Skica kratera, MUP BiH, Centar sluzbi
bezbednosti Tuzla, br. 20-1/02-3-9-7-175/95; ,,Analiza uvjeta koji su doveli do masakra
osoba na trgu ,,Kapija* dana 25.05.1995. god. u 20°° sati®, prof. dr Berko Zedevié, str. 58,
slika 62, str. 58 slika 68; Tehni¢ki Opitni Centar Beograd, ,,Ekspertiza materijalnog dejstva
artiljerijskog TF projektila 130 mm* od 31.03.2010. godine, str. 13 slika 11.

Naknadna ekspertska vjeStacenja, za razliku od teoretskih spekulacija prof. dr
Zelevica, eksperimentalno su dokazala dijametralno suprotno, ukazujuéi na
neprofesionalno izvodeno prvobitno predmetno vestatenje prof. dr Zedevica.

Ekspertski nalaz vjeStaka Pjer Lorena sainjen posle izvedenih eksperimenata i analize
cksperimentalno dobijenih podataka, i njihove komparacije sa predmetnog lica mjesta,
izmedu ostalog sadrZi i slede¢e navode:

»=Ne mogu se saglasiti da je bilo moguée odrediti ikakav pravac doleta. Fotografije su

loSeg kvaliteta i ne-izometrijske. Tragovi na granitnim kockama su u vie smjerova. ,,Brazda“
nije poravnata sa centrom kratera, §to znaci da uopste nije ,,brazda“ (¢ak pretpostavljajuéi da
projektil sa padnim uglom od 62° uopSte pravi brazdu). Osim toga, prof. Berko Zedevié

koristi koordinate kratera da izracuna azimut od njegove ..brazde, Sto nije ispravno sa
matematicke tacke glediSta.*

Dokaz: Pierre Laurent, Technical Assessment Explosion at Tuzla May 25th, 1995, page 52.

Analizirajuéi na¢in na koji je prof. Berko Zedevi¢ izvrSio svoj ekspertski zadatak tokom
»rekonstrukcije na licu mjesta kada je proizvoljno postavio automobil Golf, a ne prema
mjerenjima, skicama, fotografijama i snimcima policije, ekspert pri Apelacionom sudu u
Parizu i Internacionalnom Kriminalnom Sudu, vjestak Pjer Loran, u svom nalazu tvrdi da
ovakva postavka automobila Golf po vjeStaku tuZilastva &ini dolet dalekometnog
projektila 130mm sa zapada jednostavno nemoguéim. ,,Raunanje azimuta doleta on vrsi
od neocigledne ,,brazde* koju on vidi na fotografijama i koju je pome$ao sa koordinatama
kratera. A ,,brazda“ nije ¢ak ni poravnata sa kraterom?*




Dokaz: Pierre Laurent, Technical Assessment Explosion at Tuzla May 25th, 1995, page 52

U nalazu drugog stranog eksperta J. Sarona, potvrdenom eksperimentalnim ispitivanjem,
sadrZana je i sledeca tvrdnja da je vjeStak tuZilaStva prof. dr Zedevié zasnovao je svoje
odredivanje mjesta vatrenog poloZaja na ,brazdi“ pronadenoj u podlozi od granitnih
kocki, ka istoku od centra eksplozije, koristeéi radnje i metode koje je opisao u svojoj
studiji i detalji tih radnji i metoda su znacajno naglaSeni u presudi suda koji je prihvatio
smijer doleta projektila kako je to odredio prof. dr Zedevié“.

Dokaz: Col Joseph Sharon: Review of Dr. Zecevic expert opinion regarding the causes and
results of the explosion occurred at Kapija square in the city of Tuzla on 25/05/1995, page 18
i19. )

Dr Zecevi¢ je koristio mjerenje koje je kontradiktorno ¢ak i metodima navedenim u
njegovom vlastitom misljenju. Dokazi u Tuzli, koji odgovaraju rezultatima naknadnog
testa, dokazuju da su zakljucci dr Zeceviéa fundamentalno pogreSni, zasnovani na
laZnim, nedokazanim i neprovjerenim podacima.

Dokaz: Col Joseph Sharon: Review of Dr. Zecevic expert opinion regarding the causes and
results of the explosion occurred at Kapija square in the city of Tuzla on 25/05/1995, page 19

Najkrupnija manipulacija podacima koju je uéinio prof. dr Berko Zeéevi¢ ogleda se,
dakle u njegovim zakljuécima kako u pravcu doleta projektila tako i u pogledu
predmetnog padnog ugla. Sa slike 69. iz njegove analize se vidi da on zna da je trotoar
Sirok 115 do 120 cm dok pri odredivanju padnog ugla ra¢una sa udaljeno$¢u automobila
od zida zgrade NIK od 47 c¢m, $to je direktan falsifikat sa umisljajem.

Dokaz: Col Joseph Sharon: Review of Dr. Zecevic expert opinion regarding the causes and
results of the explosion occurred at Kapija square in the city of Tuzla on 25/05/1995, page 31.
32.

Osumnjiceni je, ne samo da je dovodio postupajuéi sud u zabludu, iskrivljivanjem stvarnosti i
laZnim prikazivanjem postojecih Einjenica, veé je isti u okviru svog nalaza i mi$ljenja iznosio
zakljucke koji su i sami sebi protivreéni u toj meri da se medusobno iskljuéuju. Pa, je tako na
strani 74. u poslednjem pasusu svoje studioj €, utvrdio da je minimalna daljina gadanja pri kojoj
se postize predmetni padni ugao od 62", daljina od 26500 m u odnosu na utvrdeni centar
eksplozije na trgu ,,Kapija“, da bi potom ve¢ na str. 76 istog nalaza, na slici 88. svoje studije
»izratunao® i balistickim proradunom ,,dokazao“ da je na toj daljini u tabliénim uslovima
padni ugao tek neznatno veéi od 61°, (osendeni red tablice). Na strani 76. (raCunato za stvarne
uslove kako je jedino ispravno i mogucée) on sam jasno pokazuje da se padni ugao od 62°

postiZe tek na daljini od 27128 m, ali u oba sluéaja pod pretpostavkom da je visinska
razlika vatrenog poloZaja nad navodnim ciljem jednako +30 m, iako mu je iz

topografskih karata koje je imao na raspolaganju bilo poznato da visinska razlika iznosi

znatno viSe od +30 m, zbog fega je padni ugao u stvarnosti manji nego $to je on
izracunao.

Da je ovo tatno utvrduje se njegovom izjavom u toku unakrsnog ispitivanja na sudu
02.12.2008. godine, gde on izri€ito izjavljuje: ,,Da gledajte, mi smo ovdje za razlicite uglove
lansiranja 38, 39, 45 stepeni, je li tako, proracunom odredili koji su to padni uglovi u
trenutku udara projektila u prepreku polazeéi od toga da je oruZje bilo 30 metara iznad
horizonta mjesta eksplozije i zatraZio sam od HidrometeorolosSkog zavoda da nam da



procjenu kakvi su bili parametri atmosfere Cisto radi preciziranja, ne igra to neku veliku
ulogu, ali sam iskoristio i taj sistem. Koristio sam parameire iz tablice gadanja i oni su mi
omogucdili da odredim da je pri padnom uglu od 62°, oko 62, Jje domet bio 27 km 128 m. E
toje to.“

U vezi sa naprijed iznijetim treba napomenuti da je osumnjideni najprije izra¢unao da
minimalnom upadnom uglu od 62° odgovara mjesto ispaljenja projektila sa rastojanja 26500
m, ali je proracun izvr§io bez uzimanja u obzir stanja atmosfere. Kako je bio svjestan da
zanemarivanje uticaja atmosfere kompromituje njegov nalaz i misljenje, on kasnije izraunava
putanje uzimajuéi u obzir uticaj atmosfere za taj dan. Na taj nadin dolazi do sledeceg
zakljucka, a to je da projektil ispaljen sa rastojanja 26507 m ima padni ugao 59,8412°, 3to je
za 2° manje, od onog koji je dobijen bez uticaja stvarnih parametara atmosfere. Dakle, stvarni
padni ugao projektila ispaljenog sa 26500 m, gde je mesto koje je dr Zedevi¢ identifikovao
kao vatreni poloZaj topa 130 mm je priblizno 60°, iz Cega proizilazi da bi projektil ispaljen sa
ovog vatrenog poloZaja sigurno udario u automobil ,,Golf 1%, a imajuéi u vidu veé
navedeno da je osumnjiCeni u svom nalazu naveo da ukoliko bi projektil imao padni ugao
manji od izmerenog minimalnog koji iznosi 62°, projektil bi udario u automobil i eksplodirao
na automobilu.

Pri prora¢unu koji uzima u obzir uticaj atmosfere padni ugao od 62’ ima projektil
ispaljen sa rastojanja 27172 m, ali osumnjiceni nije ni ovo taéno izratunao jer je svesno
zanemario popravke zbog rotacije Zemlje i zakrivljenosti njene povrSine, dakle ,,gadao*
je sa juga na sever.

Na osnovu prorafuna koje je izvrSio osumnjiceni je zaklju&io da je vatreni poloZaj bio na
rastojanju 27100+ 360m, Sto je potpuno pogresno, jer je vatreni poloZaj teorijski mogao biti
na mjestima samo iznad 27100 m, zbog toga $to jedino projektili ispaljeni sa rastojanja preko
27 100 m imaju padni ugao oko minimalnog padnog ugla od 62°, ali samo pod uslovom da je
orude 30 m iznad padne tacke a to na tim daljinama nije sludaj, zato §to, u konkretnom
slu€aju, zemljiSte na tim daljinama ima nadmorsku visin veéu od 350-400 m, tj. orude bi bilo
nad padnom ta¢kom za ¢ak 150 do 200 m a nikako ne 30m.

OsumnyjiCeni namjerno prelazi preko ove &injenice, jer bi u suprotnom morao odbaciti mjesto
na rastojanju od 26500 m kao moguce mjesto ispaljenja projektila, na kojem je on navodno
naSao neke tragove koji ukazuju da je tu bio vatreni poloZaj.

Osim toga, moguci vatreni poloZaj prema analizi osumnjienog, mogao bi biti jedino na
udaljenosti ve¢oj od 27100 m, a na tom podru&ju nema podesnih mesta za postavljanje oruda,
jer je to podrugje nepristupacno i Sumovito, a $to je osumnjienom svakako bilo poznato §to je
vjerovatno i razlog zbog kojeg on ovo nije spomenuo u svom izvestaju. Sa druge strane,
daljine preko 27100 m uopste nisu u ataru zaseoka Panjik.

Da je osumnjieni objektivno i nepristrasno analizirao moguéa mesta ispaljenja projektila,
donio bi jedini mogu¢i zakljucak da sa podruéja Panjik nije mogao da bude ispaljen projektil
koji je mogao da padne i eksplodira pored automobila ,,Golf 1 na trgu ,,Kapija“ u Tuzli.

Nasuprot tome, on svjesno i namjerno manipuli§e podacima i rezultatima proraduna, pa kada
mu treba da verifikuje neko mjesto kao moguéi vatreni poloZaj, onda izradunava padni ugao
bez uticaja atmosfere koja bi umanjila taj ugao, a kada treba da pokaze da je korektno radunao
uzima u obzir parametre atmosfere, ali na kraju bez ikakvog komentara objedinjuje ova dva



prora¢una i svjesno proSiruje moguce podrucje sa kojeg je mogao biti ispaljen projektil, ¢ime
je na ovaj na¢in doveo postupajuéi sud u zabludu.

Dokaz: Audio snimak sa sudenja od 02.04.2008. godine, sa poCetkom izjave u vremenu od 1
¢ 29 min.

Osumnji¢eni je morao znati da na daljini od 27 128 m ili pribliZzno 27 100 m, kako to on
zaokruZuje, mogu se naci samo tri mesta na kojima bi se mogao postaviti operativan vatreni
poloZaj oruda 130mm M46, ali su nadmorske visine tih vatrenih poloZaja kako sledi: severni
sa nadmorskom visinom od 350 m, centralni (Vp_;) 335 m (Vp_5)ijuzni —406 m (Vp_3), sa
nadviSavanjima u odnosu na navodnu padnu tacku na trgu Kapija od +121, 106 i 177 m,
respektivno, tj. te visinske razlike vatrenog poloZaja i cilja su 4 do 6 puta veéa od +30 m
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koju vrednost koristi vjeStak tuZilaStva, zbog ¢ega je padni ugao daleko ispod 62, a svi
balisti¢ki proracuni koje je izveo vjeStak tuZilaStva nedvosmisleno upuéuju na ¢injenicu
da isti sviesno manipuliSe parametrima proracuna, a u cilju davanja laZnog iskaza.

Dokaz: Stru¢no vjeStaCenje okolnosti i ranije utvrdenih Einjenica koji se odnose na sluéaj
eksplozije na trgu ,,Kapija“ u Tuzli 25. maja 1995. Godine, sudski predmet suda BiH u
Sarajevu br. X-KR-07/394, Nalaz misljenje i struéni zakljuak, Analiza sluaja ,,Kapija“, str.
55, general-potp. u penziji Ilija Brankovié

Pored toga, vatreni poloZaji koji bi se nalazili na daljini gadanja od 27100 m pozicionirani su
(sjeverni) u rejonu sela Kosa (nikako i nikakvo selo Panjik), centralni u ataru zaseoka
MusSevina selo Micijevi¢i (nikako i ni blizu zaseoku Panjik), i juZni u ataru sela Tumare,
dakle, opet ne u rejonu zaseoka Panjik (zaseok Panjik je u stvari zaseok sela Vasiljevei, ali
vjeStak tuZilaStva namerno obmanjuje sud jer podmeée netaéne podatke sa topografske
karte), a sve to je dijametralno suprotno od onoga $to na strani 93. i 94. svoje analize kao i u
uvodu, a i u zakljucku navodi vjesStak tuZilatva postavljajuéi navodni vatreni poloZaj u
rejon sela Panmjik. Tako postavljanje moguc¢ih vatrenih poloZaja na udaljene pozicije uz

zakljuCak da su bili u rejonu sela Panjik je ofigledna manipulacija kljuénim &injenicama.

Osim toga, sve prakti¢ne i raunske provjere pokazale su da je minimalni padni ugao morao
biti iznad 67° $to je iznad teorijski moguéeg upadnog ugla projektila 130 mm, &ime je
pokazano da bi projektil 130 mm koji bi bio ispaljen sa tada$njih poloZaja topova 130 mm u
reonu sela Panjik, udario u automobil i nikako ne bi mogao da padne i eksplodira na
kolovozu, kao §to to tvrdi vestak Zedevi¢, ovde osumnjideni.

Ovolika razlika u mjerenju nije mogla nastati kao rezultat greske mjerenja, veé je oigledno
da je osumnjiceni svjesno saopstio pogresnu vrijednost upadnog ugla projektila sa namerom
da odgovornost za zlo¢in na trgu ,,Kapija“ prebaci na Vojsku Republike Srpske, odnosno
generala Novaka Dukica, jer bi u protivnom da je postupao po pravilima struke i na osnovu
stvarne izmjerene vrijednosti upadnog ugla projektila, koja iznosi preko 68° morao doneti
jedini moguc¢i zaklju€ak, a to je da na trgu ,Kapija“ 25.05.1995. godine nije doletjeo i
eksplodirao projektil 130 mm. Sve to, imajuéi u vidu i &injenicu da projektil 130 mm nikada
ne pada pod uglovima od 68° i 73°.

Za daljine gadanja od 27100 do 27480, jedine take koje imaju nadviSavanje od 30 m u
odnosu na navodnu padnu tacku na trgu ,,Kapija“ nalaze se duboko u kanjonu reke



Bukovice, bez ikakve moguénosti da se tu spusti, niti da se sa tog mesta dejstvuje, 8-
tonsko orude. Tu nema nikakvog prilaznog puta ni Cestite peSacke staze, $to se dijametralno
protivi svim ranijim tvrdnjama vjestaka tuzilastva, od kojih neke slede: ,,Topovi 130 mm M46
su oruZja koja se vuku kamionima ili vozilima sa gusjenicama. Masa oruZja je oko 8 t, tako da
se mogu transportirati samo preko jako &vrstog tla i vatreni poloZaj mora biti u blizini
saobraéajnice.*

»Sa topografske karte zemljista u datoj zoni i pri rasponu azimuta od 27/™%° , moZe se jasno
vidjeti da se u neposrednoj blizini nalazi samo jedna saobraéajnica i selo pod nazivom
Panjik®.

Dokaz: ,,Analiza uvjeta koji su doveli do masakra osoba na trgu ,,Kapija“ dana 25.05.1995.
god. u 20°° sati, prof. dr Berko Zegevié, str. 73 i str. 93

Da su iznesene tvrdnje prof. dr Berka Zeevica o mestima navodnih vatrenih poloZaja i o
uslovima takve, kako su gore iznete, jasno se vidi iz njegove pomenute studije kao i brojnih
transkripta sa sudenja koja su prikupljena tokom analize predmetnog sudskog postupka.

Dokaz: Struéno vestaCenje okolnosti i ranije utvrdenih Einjenica koji se odnose na sluéaj
eksplozije na trgu ,,Kapija“ u Tuzli 25. maja 1995. Godine, sudski predmet suda BiH u
Sarajevu br. X-KR-07/394, Nalaz misljenje i struéni zakljudak, Analiza slu¢aja ,,Kapija“, str.
49 do 55, general-potp. u penziji Ilija Brankovié¢

Ovim gornjim tvrdnjama vjeStak tuZila§tva dokazuje da se navodni (najverovatniji)

vatreni poloZaj. na nadmorskoj visini od 260 m, koji je oligledno unutar kanjona rijeke
Bukovica, istovremeno nalazi tu (u rejonu sela Tumare), ali ujedno i u rejonu udaljenog

zaseoka Panjik (selo Vasiljevci) neposredno uz saobracdajnicu i da do tih poloZaja sa
visinama koje odgovaraju visinama korita reke Bukovice vodi neka (solidna)

saobraéajnica.

Da je osumnjic¢eni doveo u zabludu sud iznose¢i napred navedene neistinite podatke, dokazuje

topografska karta.

Dokaz: topografska karta (u prilogu dokaza )

Dalje, ocigledno je da nijedan kriti¢ni uslov unutar prvobitne okvirne teze, koji je za mesto
vatrenog poloZaja, traZeni padni ugao od 62° i nadviSavanje vatrenog poloZaja od +30 m
postavio vjestak tuZilastva prof. dr Berko Ze&evi¢, nije mogao da bude i ne moZe da bude
ispunjen, jer uslovi za tako nesto fizi¢ki ne postoje.

Projektil nije mogao da bude ispaljen, niti da doleti sa bilo kog vatrenog polozaja iz gore

definisanog zapadnog vatrenog sektora (27 IOH’S), i sa vatrenog poloZaja unutar intervala
od 27100+380m i u uslovima koje je postavilo tuZilaStvo, a kako je to u svojoj ekspertizi

»dokazao“ osumnjiceni.

Uzevsi u obzir napred navedeno i opisano falsifikovanje balisti¢kih, proradunskih i
topografsk-prostornih ulaznih podataka i klju¢nih <&injenica, sve tvrdnje vestaka



tuzilaStva, ovdje osumnjiCenog prof. dr Berka Zefeviéa o predmetnim medusobnim
odnosima, navedno orude-navodni vatreni poloZaj-navodni cilj, treba odbaciti kao ontologki

i fizi¢ki neutemeljene i neosnovane.

2. Dokazi da vatreni poloZaj nije mogao da bude unutar predmetnog definisanog
sektora, a ni u rejonu zaseoka Panjik, potpuno poniStavaju tacku 8. iz zakljucka
ekspertize prof. dr Berka Zecevi¢a: ,,Analiza uvjeta koji su doveli do masakra
osoba na trgu , Kapija“ dana 25.05.1995. godine u 20 sati“, sa strane 93, ali
ujedno negira i porice i tacku 1. i tacku 2. sa iste strane, $to u potpunosti ¢ini
predmetnu studiju pravno nevaljanom, jer ista ne samo da nije potkrijepljena
dokazima, ve¢ je u suprotnosti sa ostalim izvedenim dokazima, a pri tom se
temelji i na falsifikovanim podacima koji su imali za cilj da se predmetnom
studijom na prevaran nacin dode do rezultata koji bi i§li tuzila§tvu u prilog.

Tacku 2. iz zakljucka napred navedene ekspertize dodatno pobija nalaZenje osumnji¢enog sa
strane 68. gde on utvrduje da je na trgu ,,Kapija“ eksplodirao projektil M79 sa upaljaéem
predvidenim Tablicama gadanja.

Iz tih istih Tablica na strani 46 tatka 64, jasno se vidi da je jedini udarni upalja& sa kojim se
kompletira projektil M79 upalja¢ UTIU M72, te da je prethodno fabricki navijen na
projektil i tako upakovan u sanduk, $to znadi da nije predviden da se mjenja.

Zato se u tacki 2. iz zakljucka ekspertize prof. dr Berka Zegevica, sa strane 93 nije smjela naéi
alternativa ,,projektil 130mm ili OF482M (ruska oznaka za isti projektil)*, kao $to je napisano
i na poetku studije u podacima za bibliografsku karticu, a §to pokazuje da mjegovo
utvrdivanje tipa projektila (M79 sa upalja¢em predvidenim Tablicama gadanja) uopste
nije bilo ,,nedvojbeno®, a ni jednoznacno.

Sto se tide tatke 13. iz istog zakljucka (strana 94), ona predstavlja oéigledni falsifikat i po
svojoj suStini je bezvrijedna, ali je i Stetna i zlonamjerna i predstavlja klasiéni primjer
direktnog umisljaja. U svojoj studiji osumnjieni na strani 85 nudi tablicu oznagenu kao Slika
104. Ispod slike-tablice stoji podnaslov da su unutar nje odstupanja dometa zbog promene
parametara koji uti¢u na domet projektila M79 ispaljenog iz topa 130mm.

To je grubi i lako uodljiv falsifikat veStaka tuZilaStva, jer su u toj tablici podaci za ruski
projektil OF482M sa ruskim zastarelim pirotehni¢kim tempiranim upaljatem V-90, koji je
inaCe nekompatibilan sa projektilom M79 (vidi Tablice gadanja, strana 40 tacka 46), §to se
Jasno vidi u zaglavlju Tablice gadanja na navedenim stranicama (Cije su margine obojene
tamno plavom bojom), a nikako nisu podaci za tadasnji, inkriminisani domaéi projektil M79,
kao ni ruski OF482M sa adekvatnim kontaktnim upaljatima (strane 106-115, obojene
narandZastom bojom).

Dokaz: Tablice gadanja za top 130mm M46, SSNO, UA-156/2, Vojno izdavacki zavod 1984.
godine, strane 166 do 171,11 106 do 115

Projektil sa upaljacem, €ije podatke prof. dr Berko Zegevi¢ navodi u slici 104, ima krajnji
domet za 939 metara manji od projektila M79, ali i od ruskog projektila OF482M sa



pripadajuéim kontaktnim upaljaéima RGM-2 i V-429 (uporedi str. 114 sa str. 170 Tablica
gadanja).

Pored toga, posljednja serija projektila OF482M sa tempiranim upaljatem V-90 utroena je
1985. godine, posle usvajanja domaceg blizinskog upalja¢a BU-130-M83.

Nakon §to je proizvoljno izabrane parametre kombinacije projektil-upalja¢ (OF482M-V-90)
grubim krivotvorenjem pripisao domaéem projektilu M79, on naknadno falsifikuje to $to je
ve¢ upravo falsifikovao. Iznad tablice (slika 104, na str. 85 njegove studije), on pripisuje te
falsifikovane parametre projektilu M79, ali ne na krajnjoj daljini za granatu (OF482M-V-90)
od 26542 m, ve¢ potpuno proizvoljno na daljini od 27450 m uzimajuéi podatke iz kolona 14 i
12 (4x95 1 4x14, da bi dobio intervale od 380 m i 56 m po daljini i pravcu respektivno), kako
se to vidi u pasusu iznad Slike 104, $to ponavlja i u tacki 13 iz zakljucka (strana 93 ekspertize
osumnjienog).

Istovremeno, je i laicima veoma lako da utvrde da se tako kombinovana grupa balisti¢kih
podataka ne moZe na¢i nigde u predmetnim Tablicama gadanja i da su to u potpunosti
fabrikovani podaci kako za projektil M79, tako i za ruski projektil OF482M sa pripadajuéim
kontaktnim upaljacima, i moZe se dobiti samo i jedino neprimjereno interpolovanjem pomocu
kojeg se zbrajaju metri i sekunde da bi se dobila udaljenost inkriminisanog vatrenog poloZaja.

Dokaz: Strucno vjeStacenje okolnosti i ranije utvrdenih ¢&injenica koji se odnose na sludaj
eksplozije na trgu ,Kapija“ u Tuzli 25. maja 1995. Godine, sudski predmet suda BiH u
Sarajevu br. X-KR-07/394, Nalaz mi$ljenje i stru¢ni zakljugak, Analiza sludaja ,,Kapija®, str.
64-65, 1 Izvadak br. 2, general-potp. u penziji Ilija Brankovié

Nacin na koji je svoju ekspertizu, u ovom domenu, vodio prof. dr Berko Ze&evié, primjetili su
i strani eksperti, koji su ukazali na potpuno pogresno shvatanje procedure proracuna tokom
artiljerijskog gadanja, kao $to su ukazali da je manipulisano vrstom upaljaca i projektila.

Dokaz: Assoc. Prof. Jan Komenda, Dr Ludek Jedli¢ka, Dr Roman Vitek: Expert report on
Tuzla's 20:55, 25th May 1995 event, University of Defence, Faculty of Military Technology,
2015, strana 90. (Diskvalifikacija ve$taka optuZbe)

Isto tako je i tablica-slika 103 na strani 85 Ekspertize vjeStaka-osumnjicenog, grub
falsifikat, jer se ne odnosi na predmetni ve¢ opet na isti, proizvoljno izabrani projektil
(OF482M-V-90), ¢ime falsifikovanjem zamenjuje ¢ak 12 stranica vaZeéih tablica
gadanja za top 130 mm.

Parcijalno sumirajuéi svoje nalaze, ekspert Pjer Loren, ceneéi posteksperimentalne
podatke iz eksperimenta koje je sam i dodatno, zajedno sa svojim kolegom iz Izraela
dobio, generalizuje svoj zakljucak tvrdnjom da se, bez obzira iz kojeg bi pravea (zapad,
istok ili jugozapad) doSao navodni 130mm projektil, (sa severa, severozapada i
sjeveroistoka, ne moZe usled prisustva zgrade NIK), i pored svog zavidnog ubojnog
potencijala, nikako ne moZze produkovati matricu po kojoj bi ranjavanje ljudi i obim
oStecenja objekata bio makar imalo sli¢an onome na trgu Kapija.




Dokaz: Pierre Laurent, Technical Assessment Explosion at Tuzla May 25th, 1995, page 54 -
Njegov izraelski kolega, daje gotovo identi¢no misljenje.

Dokaz: Col Joseph Sharon: Review of Dr. Zecevic expert opinion regarding the causes and
results of the explosion occurred at Kapija square in the city of Tuzla on 25/05/1995, page
165

Sumirajuci rezultate eksperimenta i posle izucavanja predmetnih spisa, on zakljucuje da je
tvrdnja dr Ze€evica o uzrocima tragedije u Tuzli na trgu Kapija od 25.05.1995 u 20:55,

fundamentalno pogreSna, zasnovana na laznim neproverenim i nedokazanim podacima

Nalazi, zasnovani na eksperimentima sprovedenim 10. i 11. februara 2016. godine i drugim
testovima koji se tiu ovog incidenta, ukazuju, po njegovom misljenju, da osteéenje
automobila Golf, zgrade NIK i drugih objekata na trgu Kapija, nedvosmisleno i jasno nije
moglo da se dogodi od eksplozije TF projektila 130 mm na udaljenosti od 2m od zgrade NIK,
kao Sto nije moglo da za posledicu ima onakve Ztrve i ranjavanja kao na trgu Kapija

Izjavom da neke Zrtve u neposrednoj blizini predmetnog CE pokazuju da ili su pretrpeli
povrede koje bi mogla izazvati ru¢na bomba, a ne artiljerijski projektil, ili je neka eksplozija
dejstvovala sa vece daljine.

Dokaz: Col Joseph Sharon: Review of Dr. Zecevic expert opinion regarding the causes and
results of the explosion occurred at Kapija square in the city of Tuzla on 25/05/1995, page
109

Pukovnik J. Saron izricito tvrdi da je ispitao scenario dr Berka Zeéeviéa iz gotovo svih

moguéih uglova, pri_¢emu nijedan zakljudak iz Spekulacija i prorafuna ves$taka
tuzilastva dr Zeceviéa, ne moZze biti potvrden ni teorijski ni eksperimentalno.

Dokaz: Col Joseph Sharon: Review of Dr. Zecevic expert opinion regarding the causes and
results of the explosion occurred at Kapija square in the city of Tuzla on 25/05/1995, page
165.

Sve naprijed navedene falsifikate i manipulacije uginjene od strane osumnjicenog, su
pomenuti eksperti utvrdili i dokazali odvojenim i zajedni¢kim eksperimentima na sceni, sa
stvarnom municijom uz prisustvo identiénih ili sli¢nih automobila.

Potpuno identi¢nu tvrdnju iznosi tim ¢eSkih eksperata, koji potvrduju da je realna
gustina ubojnih fragmenata na pravom trgu u Tuzli bila 9 puta veéa od teorijske i
eksperimentalne koje su pri tom uveéane 2 puta (usled sekundarnih fragmenata iz
oStecenja okoline), kao i da na trgu Kapija nije eksplodirao artiljerijski projektil 130mm
ve¢ drugafiji, mnogo mocniji tip projektila ili improvizovane eksplozivne naprave ili éak
vedi broj improvizovanih eksplozivnih naprava.

Dokaz: Assoc. Prof. Jan Komenda, Dr Ludek Jedli¢ka, Dr Roman Vitek: Expert report on
Tuzla’s 20:55, 25th May 1995 event, University of Defence, Faculty of Military Technology,
2015, strana 119



Osim toga, ovi eksperti obaraju i zakljucke vestaka Ze€evica, ovde osumnji¢enog, u pogledu
ispoljene stvarne letalnosti naprave/a koja je dejstvovala na trgu Kapija, navodeéi da je
metod koji je koristio veStak Zecevi¢ da pokaZe da je projektil 130 mm mogao da
prouzrokuje predmetne posledice, neupotrebljiv za ove svrhe, u praksi, i da izvodi iz
tako dobijenih podataka nisu smjeli da se upotrijebe pred sudom kao argumenti.

Dokaz: Assoc. Prof. Jan Komenda, Dr Ludek Jedlika, Dr Roman Vitek: Expert report on
Tuzla’s 20:55, 25th May 1995 event, University of Defence, Faculty of Military Technology,
2015, Diskvalifikacija veStaka optuzbe

To je u potpunom skladu sa nalazom domaéih eksperata koji su utvrdili da su pronadene blast

povrede ljudi na velikim udaljenostima od prijavljenog CE na kojima ih nikako ne moZe.

uzrokovati eksplozija projektila 130 mm.

Dokaz: Sudski vjeStak Dr Mirjana Andelkovi¢-Luki¢, dipl. inZ. za oblast uzroci poZara,

cksplozija i havarija: Nalaz i miSljenje, Struéno i eksperimentalno razmatranje dogadaja na
Tuzlanskoj Kapiji koji se dogodio 25.05.1995 u 20:55 sati, Rekonstrukcija okolnosti pod
kojima je doSlo do zlogina na Tuzlanskoj Kapiji uradena je po zahtevu advokata
IvoSevicMilorada iz Banja Luke, Sefa tima odbrane okrivljenog generala VRS Novaka
Dukic¢a od 06.03.2014. godine: Sustina: dogadaji potpuno suprotstavljeni fizici eksplozije i
balistici ranjavanja: Tabela br. 5, strana 49, 50, 61 i 62, sa posebnim osvrtom na Tabelu 8

Ovo je vrlo vaZno svjedoCenje, jer poti¢e od struénjaka pod &ijim je nadzorom bilo
projektovanje i kontrola proizvodnje i kvaliteta eksploziva, laborisanja i $nekovanja
projektila, a medu kojima i za predmetni projektil 130mm M?79. Isti ekspert se u potpunosti
slaZe sa timom stru¢njaka sa Univerziteta u Brnu, kao i sa izraelskim ekspertom, zakljuCujuci
da je na Trgu Kapija eksplodiralo viSe eksplozivnih naprava.

Izuzetno je vaZno napomenuti da je jos tokom 2010. godine, a na zahtev tima odbrane, dok je
jo§ vazio Zalbeni rok na presudu Suda BiH, Tehnitki Opitni Centar iz Beograda, izveo
eksperiment na improvizovanoj sceni sa pravim automobilom Golf MK1 i sa aktiviranjem
pravih projektila 130 mm, utvrdivsi pri tom nedvojbeno da se automobil ne moze prebaciti
projektilom 130 mm dolaze¢im sa zapada, sve dok se auto ne pribliZi na 35 cm od zida zgrade
NIK, $to je u potpunom skladu sa svim naknadnim eksperimentima i ekspertskim nalazima.
Tom prilikom je TOC utvrdio da je scenario vjeStaka Ze&evi¢a, ovde osumnjifenog, u
slu¢aju Kapija u cjelosti pogresan. Cio eksperiment je obimno dokumentovan i dostupan.

Ovakav nalaz je bio jedini nalaz u to vrijeme koji je eksperimentalno provjeren, a nije dobijen
teoretskim Spekulacijama optuzbe i odbrane. Taj nalaz je u vaZeéem Zalbenom roku
dostavljen sudu, ali ga sud nije uvazio, odbacivsi ga kao suvisan i nepotreban, §to dokazuje da
general Duki¢ nije imao pravedno i fer sudenje.

Kao neko ko se deklariSe kao ekspert na nauénom polju, a u domenu spoljne i posebno
terminalne balistike, prof. dr Berko Zecevi¢ je u svojoj ekspertizi nadinio niz krupnih previda.



Naime, on je svoju ekspertizu uradio za manje od mjesec dana, pri éemu je najmanju paZnju
posvetio ba§ onom dijelu svoje ekspertize koju bi kao struénjak na polju terminalne balistike
trebao da stavi u prvi plan. Tako on nije primetio ili jeste, ali je propustio da istakne, sljedeée:

Da je broj poginulih lica ispred zgrade NIK, oko nulte tatke eksplozije, isti kao i broj
poginulih na udaljenosti od 17 m od nulte tatke eksplozije, kod kafea Gulam, kao i da
je kod istog kafea (fastfud objekta), broj poginulih lica koja su stradala od blast
povreda nemoguce visok (6 od toga 3 sa teSkim blast povredama) za tako veliko
udaljenje u odnosu na centar eksplozije, kako je to naznacio osumnjiceni;

Da je nivo razaranja 5 objekata oko kafea Gulam (prema sudskom zapisniku), a na
udaljenosti od 17 m od nulte tacke eksplozije, znatno veéi nego 3to je viden
neposredno oko centra eksplozije (zgrada NIK); —

Da je kod istog kafea iskazana praktiéno nemoguca gustina pogodaka na neznatnoj
povrsini, a na udaljenosti od 17 m od nulte tatke eksplozije, pri ¢emu je naslon samo
jedne stolice povriine oko 0,25 m® pogoden ¢ak 13 puta, dok je metalni sto ispred
kafea probuSen odozdo na gore, $to u potpunosti obara pretpostavku o vrsti i izvoru
eksplozije projektila 130 mm kod zgrade NIK, jer su same stolice pred tim kafeom
eksplozivno, a ne par¢adima lomljene;

Da nisu zabiljeZene Zrtve neposredno ispred i duz izloga ispred zgrade Samoizbor, dok
je potpuno uniSteno preko 20 m stakla na izlozima i 20-ak na suprotnim stranama iste
zgrade, dok su unutar same prodavnice Samoizbor potpuno demolirana sva plafonska
svjetla kao i bocna i gornja ogledala, a roba izbuSena gelerima (upravo prema
izveStaju veStaka ZeCevica, ovde osumnji¢enog). To strani eksperti nisu propustili da
primijete;

Da je fasada trgovine Kapija obeleZena mnogobrojnim te$kim oSteéenjima &iji su
oblici 1 raspored takvi da nikako ne mogu poticati iz izvora eksplozije ma kojeg
projektila kod zgrade NIK;

Da je automobil PZ 125 neostecen, iako je bio u opsegu dejstva najefikasnijeg bonog
snopa parcati, Sto obara pretpostavku o dejstvu projektila 130 mm i to u tolikoj meri
da deo eksperata postavlja pretpostavku da taj automobil uopste nije mogao da bude
na tom mjestu tokom bilo kakve eksplozije kod zgrade NIK;

Da je vidljiva upotreba nestandardnog (nevojnog) eksploziva §to se vidi na najmanje
tri Zrtve, koje su pretrpele razaranje tela sliéno kao bombasi samoubice, i na kraju-;

Da su na policijskim i sudskim dokumentima zabiljeZena o$te¢enja na udaljenim
mjestima, odnosno na zgradama van optike vidljivosti, kao i u mrtvim uglovima.
Tako je npr. zgrada NIK, gotovo neo$te¢ene &eone fasade, dok su joj boéne fasade
znatno oSteCene, Sto su primjetili svi eksperti, a posebno francuski, do te mjere da
traze otvaranje nove medunarodne istrage koja bi trebalo da utvrdi o éemu se stvarno
radi u predmetnom slucaju;

Da je ispred kafea Kapija ranjeno 40 ljudi i ubijeno troje na udaljenju 36 m od CE, pri
¢emu je polovina ranjena u stopala i potkolenicu, a jedno lice ¢ak na 7 mesta i to samo
u jednu potkoljenicu.

Dokazi: -Slika 31 iz policijske arhive;



-Pierre Laurent, Technical Assessment Explosion at Tuzla May 25th, 1995, page
41, page 43, page 21-24, page 54

-Assos Prof. Jan Komenda, Dr Ludek Jedli¢ka, Dr Roman Vitek: Expert report on
Tuzla's 20:55, 25™ May 1995 event, University of Defence, Faculty of Military Technology,
2015, page 41-42, page 140, page 119

Osim toga, vjeStak ZeCevi¢, ovdje osumnji€eni, je stvarnom dogadaju u Tuzli posvetio tek
jedva nepunih 30-ak stranica, dok su preostale 64 prepisane sa Interneta i to posve nekriticki I
sa pogreSnih mesta.

Svih 30 izvedenih eksperimenata, &iji su rezultati medusobno vrlo i do sitnih detalja saglasni,
ponovljivi i medunarodno provjereni od strane 10 eksperata iz 5 razliditih zemalja, su
izvedeni uz asistenciju mnogobrojnog pomocnog i visoko kvalifikovanog tehni¢kog osoblja.

Ni jedan od tih eksperimenata nije potvrdio ni jedan od kljuénih prostornih i terminalno-
balisti¢kih nalaza koje je sudu predstavio vjestak Zegevié, ovde osumnjideni.

Cak, Sta viSe, prema iznijetom, kao i prema sveobuhvatnim na knadnim vjestadenjim a i
izvrSenim eksperimentima, dokazi tuZila§tva su potpuno pogresni i neutemeljeni i to:

- cinjeni¢no;
- pravno;

- takticki;

- tehnicki;

- topografski;

sa stanoviSta prakse iteorije gadanja, i

- balisticki- sastanoviSta spoljne balistike, balistike na cilju (terminalne) i
trasoloski;

Neoborivo je i u potpunosti dokazano izvrSenim ekperimentima i naknadnim vje$tadenjima
domacih i stranih eksperata, da se, ma gdje da se nalazilo predmetno artiljerijsko orude 130
mm M46, u predmetnim uslovima, isto raspolagalo moguénosc¢u da se gada trg ,,Kapija”, bez
ikakve potrebe da se premjeStanjem demaskira tvrdjeni do tada ne neotkiveni vateni poloZaji.
Zbog toga nije bilo nikakve potrebe da se takti¢ki i po propisima ne dozvoljenom akcijom,
samoinicijativno dovlaci tedko orude sa ranije utvrdenih i dobro maskiranih vatrenih poloZaja,
na nepristupacan teren i krajnji domet.

To bi uzgred, po taktickim propisima, bio strogo kaZnjiv postupak, izveden samo radi toga da
se vidi moZe li se ili ne moZe prebaciti predmetno vozilo, &ijeg postojanja posluga nije mogla
da bude i nije bila svjesna, budu¢i da eventualni zadatak gadanja trga Kapija moZe da izvrsi sa
bilo koga od vise postojecih, utvrdenih, a takticki i tehnicki pogodnijih, zavidno povoljnijih i
znatno bliZih vatrenih poloZaja.

Nesporno je i potpuno dokazano da, ma gde da se bilo nalazilo predmetno artiljerijsko
orude 130 mm M46, u predmetno definisanom sektoru, u predmetnim meteo uslovima i

uslovima materijala, ono nije moglo da gadanjem ostvari padni ugao projektila od
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mogudi padni ugao potreban da se prebaci automobil Golf MK1.

Ma gdje bilo artiljerijsko orude 130 mm M46 u uslovi ma koje je predstavilo tuZilastvo ,nije
moglo gadanjem da prebaci automobil Golf.

Iz svega napred iznijetog, jasno proizilazi da kriti€nom prilikom 25.Maja 1995.godine u 20:55
na Trgu “Kapija” u Tuzli, nije eksplodirao nikakav ispaljeni projektil, a naro¢ito ne onaj
kalibra 130 mm.

Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, punomoénik osteéeni Novak Dukié,
- PREDLAZE

Da javni tuzilac TuZilaStva Bosne i Hercegovine, stavi Naredbu za sprovodenje istrage, u
okviru koje ¢e predloZiti da se na okolnosti iz krivi¢ne prijave, sprovedu sledeée radnje:

- sasluSanje osumnji¢enog dr Berka Ze&eviéa iz Sarajeva, koga pozvati preko
Masinskog fakulteta Univerziteta u Sarajevu, ulica Vilsonova br. :

- reprodukcija audio snimka sa sudenja od 02.12.2008. godine, 1:57:20-1: 58 20

- reprodukcija audio snimka sa sudenja od 02.04.2008. godine, sa podetkom
izjave u vremenu od 1 ¢ 29 min.

Da se kao dokaz u krivi¢nom postupku izvede slede¢a pisana dokumentacija:

- Nalaz i miSljenje vjeStaka Berka Zedevica ,,Analiza uvjeta koji su doveli do
masakra osoba na trgu ,,Kapija“, dana 25.05.1995. godine u 20:55 sati*

- Zapisnik ViSeg suda u Tuzli br. Kri. 29/95 od 25.05.1995. godine;

- Izvestaj o istrazi UNPROFOR-a od 20.07.1995. godine sa prate¢im prilozima i
aneksima;

- SluZbenim putem pribaviti knjigu uvidaja nadleZne pOllCl_]SkC stanice u Tuzli od
25. Maja 1995. godine;

- Ovjereni prevod ekspertize tima stranih eksperata, Assoc. Prof. Jan Komenda,

Dr Ludek Jedli¢ka, Dr Roman Vitek: Expert report on Tuzla’s 20:55, 25th May
1995. Event, University of Defence, Faculty of Military Technology, 2015;

- Ovjereni prevod ekspertize veStaka Pjer Lorena, Pierre Laurent, Technical
Assessment Explosion at Tuzla May 25th, 1995;

- Ovjereni prevod ekspertize vestaka Josefa Sarona, Col Joseph Sharon: Review
of Dr. Zecevic expert opinion regarding the causes and results of the explosion
occurred at Kapija square in the city of Tuzla on 25/05/1995;

- Topografska karta (_1:25 000 u prilogu dokaza )

- Tablice gadanja za top 130mm M46, SSNO, UA-156/2, Vojno izdavacki zavod
1984. godine, strane 166 do 171,1 106 do 115

- Opvjereni prevod ekspertize komisije veStaka: Assoc. Prof. Jan Komenda, Dr
Ludek Jedli¢ka, Dr Roman Vitek: Expert report on Tuzla's 20:55, 25th May




- Nalaz i miSljenje sudskog vjestaka Dr Mirjana Andelkovi¢-Lukié, dipl. inZ. za
oblast uzroci pozara, eksplozija i havarija: Nalaz i misljenje, Stru¢no i
eksperimentalno razmatranje dogadaja na Tuzlanskoj Kapiji koji se dogodio
25.05.1995 u 20:55 sati,

- Uvid u sliku br. 31 iz policijske arhive,

- Uvid u disk sa fotodokumentacijom, 12. Granatiranje -Tuzla Kapija 2- MUP
BiH, Okruzni sekretarijat za unutra$nje poslove Tuzla, fotodokumentacija
Tuzla-Kapija, 25/26.05.1995. god.,broj 20-1/02-3-9-7-175/95, slika br. 10, str.
8, slika br. 13a, strana 9,

- ,Ekspertiza materijalnog dejstva artiljerijskog projektila TF projektila 130 mm*
od 31.03.2010. godine, Tehni¢ki opitni centar Beograd

Prilog : Punomodje za zastupanje

ZA OSTECENOG NOVAKA PUKICA,

4. Krstan Simi¢ /~
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