ČINJENIČNI NAVODI USTAVNE APELACIJE NA PRESUDU SUDA

BOSNE I HERCEGOVINE BROJ: X-KRŽ-07/394.

A. Uvod

Presudom Suda BiH, broj iz naslova, zbog krivičnog djela „zločin protiv civilnog stanovništva“ iz člana 173.  KZBiH osuđen sam na kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 25 (dvadesetpet) godina. 

Tokom prvostepenog i postupka po žalbi sistematski su kršena prava koja su mi zagarantovana kako domaćim tako i međunarodnim pravnim aktima  kako slijedi:

·  Člana II/3.e Ustava BIH koji garantuje pravo na pravično sudjenje u gradjanskim i krivičnim stvarima i druga prava u vezi sa krivičnim postupkom,
· Člana 6.  Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda - pravo na pravično suđenje,
· Člana 7.  Evropske konvencije i član  2. stav 1. Protokola br. 7 uz EKLJP
· Član 14. st. 1. i 5. i član 15. Međunarodnog pakta o građanskim i političkim pravima 

· Član 11.  Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima.

A.1. Obrazloženje
Protiv presuda Suda BiH kako sam ih naprijed naznačio blagovremeno izjavljujem ovu apelaciju jer su navedene presude u suprotnosti sa pravom na pravično suđenje, koje je zagarantovano članom II/2 (e) Ustava BiH u vezi sa članom 6. Evropske konvncije o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda. Navedenim presudama došlo je do kršenja pomenutih pravnih odredbi iz razloga koje se u apelaciji iznose. To pravo je u vezi sa principima vladavine prava i pravne države, kao osnovnim principima na kojima počiva pravni poredak u bilo kojoj modernoj državi. Ti principi propisani su i u članu I stav 2. Ustava BiH, jer je tom ustavnom odredbom propisano da BiH funkcioniše na principu vladavine prava, odnosno kao pravna država. S toga kada se povrijedi pravo na pravično suđenje, kao u konkretnom slučaju, to za posledicu ima ne samo povredu člana II/2 (e) Ustava BiH u vezi sa članom 6. EKLJUP već i povredu člana I stav 2. Ustava BiH. 
Iz tih razloga želim u najkraćem podsjetiti na suštinu principa vladavine prava. On označava ono stanje u državi u kojem je državna vlast potčinjena jedino pravu i može učiniti samo ono na što je ovlašćena objektivnim pravom tj. ustavnosti i zakonitosti. S toga nema vladavine prava, niti pravne države, ako bilo koja grana državne vlasti svoje radnje preduzima i odluke donosi izvan granica propisanih važećim pravom. U konkretnom slučaju sud je svoje radnje preduzimao i odluke donosio izvan principa propisanih važećim pravom. Npr. kada je dozvoljavao vještaku optužbe da samostalno, bez prisustva ostalih učesnika u postupku, vrši rekonstrukciju događaja i da na osnovu tako izvedene rekonstrukcije izvodi zaključke o odlučnim činjenicama ( koje zaključke, po tom Sud BiH izlaže kao svoje), ili da vještak optužbe u postupku vještačenja kao autore pisano nalaza i mišljenja, uključuje lica koja naredbom o vještačenju nisu bila određena za vještačenje. Obje presude Suda BiH posledica su proizvoljne ocjene dokaza i proizvoljnog utvrđivanja odlučnih činjenica u postupku, iz čega je proizašla i proizvoljna primjena prava.

Zato razlozi koje ću iznijeti u nastavku, zbog kojih je došlo do povrede prava na pravično suđenje, predstavljaju u isto vrijeme i razloge zbog kojih su u konkretnom slučaju navedenim presudama Suda BiH povrijeđeni i principi vladavine prava i pravne države. 

Razlozi zbog kojih je došlo do povrede navedenih ustavnih odredbi posledica su proizvoljne ocjene dokaza i činjenica utvrđenih u postupku, što je za posledicu imalo i proizvoljnu primjenu prava od strane Suda BiH u konkretnom slučaju. Budući da takve povrede kao krajnju, za posledicu imaju povredu prava na pravično sudjenje, to je Ustavni Sud BiH nadležan za odlučivanje po ovoj apelaciji. 

U nastavku apelacije najprije će biti izložene povrede zakona koje su u vezi sa onim dijelovima presuda u kojima su se pretresno i apelaciono vijeće bavili pitanjem ugla i pravca doleta projektila a zatim one povrede i odgovarajući dijelovi presuda u kojima se konstruiše moja krivična odgovornost kao komandanta TG Ozren VRS. 

B. POGREŠNA PRIMJENA MATERIJALNOG PRAVA

      ( Povreda načela legaliteta i odredbi o vremenskom

         važenju krivičnog zakona)

Član 7. Evropske konvencije o ljudskim pravima uvodi dva pravna principa koja ne mogu biti derogirana, i koja se primjenjuju na sve civilizovane pravne sisteme.
 To su princip zakonitosti (nullum cirmen sine lege) i zabrana retroaktivne primjene krivičnog zakona (nullum crimen sine previa lege). Ovaj član glasi:
"Niko se neće smatrati krivim ni za kakvo krivično djelo po osnovu bilo kog činjenja ili nečinjenja koje nije predstavljalo krivično djelo, ni po domaćem ni po međunarodnom pravu, u vrijeme kada je izvršeno. Isto tako, neće se određivati kazna koja je teža od one koja se primjenjivala u vrijeme kada je krivično djelo izvršeno.
" 
Navedene principe je eksplicitno prihvatila Bosna i Hercegovina u svom Ustavu u članu II stav 2. koji glasi:
„MEĐUNARODNI STANDARDI: Prava i slobode koje određuju Evropska konvencija za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i njeni Protokoli primjenjivaće se direktno u Bosni i Hercegovini. Te će odredbe imati prioritet nad svim drugim zakonima.“
Na poštivanje ovog principa Bosna i Hercegovina se dodatno (dvostruko) obavezala u posebnom dokumentu koji je Parlamentarna skupština BiH ratifikovala 12. jula 2002. godine.

I ostali međunarodni pravni akti, koje je Bosna i Hercgovina ratifikovala i time se obavezala na njihovu striktnu primjenu, utvrđuju ove principe:  

Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima ovaj princip propisuje u članu 11. stav 2.  koji glasi:
„1. Svako ko je optužen za krivično djelo ima pravo smatrati se nevinim dok se ne dokaže njegova krivica u skladu sa zakonom, na javnom suđenju na kojem je on imao sve garancije potrebne za njegovu obranu.

2. Niko se ne smije smatrati krivim za bilo koje krivično djelo ili propust koji nisu predstavljali krivično djelo, shodno nacionalnom ili međunarodnom pravu, u vrijeme kada su bili počinjeni; niti mu se smije izricati kazna teža od one koja se mogla primijeniti u vrijeme kada je krivično djelo bilo počinjeno.“
Međunarodni pakt o građanskim i političkim pravima (ICCPR) ovaj princip propisuje u članu 15. koji glasi:

1. Niko ne može biti osuđen zbog djela ili propusta koji nisu predstavljali krivično djelo prema domaćem ili međunarodnom pravu u trenutku kada su počinjena. Takođe, ne može se izreći kazna koja je veća od one koja bi se primijenila u trenutku kada je krivično djelo počinjeno. Ako poslije izvršenja ovog krivičnog djela zakon predviđa lakšu kaznu, krivac treba da se koristi time.

2. Odredbe ovog člana ne protive se suđenju ili kažnjavanju svakog lica zbog djela ili propusta koji su smatrani krivičnim djelom u trenutku kada su počinjeni, shodno opštim principima prava koja priznaju sve nacije.

U vrijeme izvršenja krivičnog djela koje mi je optužnicom stavljeno na teret (25. maja l995. godine) na pravnoj snazi je bio preuzeti Krivični zakon SFRJ koji je, između ostalog, inkriminisao djelo „zločina protiv civilnog stanovništva“ zbog čega sam i osuđen, i taj Zakon se u ovom slučaju imao uzeti kao primjenjivo  pravo a ne KZ BiH iz 2003. godine . Međunarodno priznati krivično-pravni principi dozvoljavaju izuzetak od pravila o zabrani retroaktivne primjene krivičnog prava samo u slučajevima ako je zakon ( ili zakoni) koji je donesen kasnije povoljniji za optuženog što u ovom primjeru nije slučaj. Naime, KZ BiH ni u kom elementu nije povoljniji u odnosu na KZ SFRJ. 
Znači, i pored višestruke obaveze da primjenjuje odredbe Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama kao i drugih ratifikovanih međunarodnih pravnih akata, Sud BiH to ne čini i na taj način krši prava i slobode ljudi, uključujući i moje, koja su zaštićena ovim dokumentima. 

Isti Sud, takođe, nedosljedno primjenjuje i Krivični zakon BiH iz 2003. godine jer iz njega primjenjuje kaznene odredbe o određivanju visine dugotrajnih kazni zatvora a ne primjenjuje član 3. (načelo zakonitosti), kao i član 4. istog Zakona u kojem piše da se „na učinioca krivičnog djela primjenjuje zakon koji je bio na snazi u vrijeme izvšenja krivičnog djela“.

Garancije ljudskih prava i sloboda, propisane članom 7. Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, zauzimaju istaknuto mjesto u sistemu zaštite ljudi po ovom dokumentu, tako da ni po članu 15. Konvencije nije dopušteno bilo kakvo odstupanje od vrijednosti zaštićenih tim članom ni u vrijeme rata ili kakve druge javne opasnosti, ukoliko ugrožava garancije ljudskih prava i sloboda, zaštićenih članom 7. 
Vrlo je bitno napomenuti da u vrijeme ratifikacije Konvencije i ostalih međunarodnih pravnih akata, koje sam pomenuo, Bosna i Hercegovina nije stavila bilo kakve rezerve prilikom polaganja ratifikacionih dokumenata.

Razlozi kršenja proklamovanih i opšteprihvaćenih pravnih principa od strane Suda BiH  svakako nisu pravne prirode. Nameće se zaključak da su sva kršenja ljudskih prava   podređena cilju (ili svrsi) kaznene politike što je nedopustivo. Ne može i ne smije sud osnov za svoje odluke nalaziti u razlozima kaznene politike. Osnov za odluke mora nalaziti u pravnim razlozima koji proizilaze iz principa legaliteta i obavezne primjene blažeg zakona. 
Nije Sud BiH jedini sud u Bosni i Hercegovini koji sudi i odlučuje u predmetima krivičnih djela „protiv čovječnosti i vrijednosti zaštićenih međunarodnim pravom“. Nadležni sudovi u Republici Srpskoj (okružni sudovi), Federaciji BiH (kantonalni, odnosno županijski) i Sud Brčko Distrikta BiH sude u ovim predmetima i kao primjenjivo materijalno prava, bez izuzetka, uzimaju Krivični zakon SFRJ. Takođe, sudovi u zemljama bivše Jugoslavije ( Republika Hrvatska, Republika Srbija, Republika Crna Gora) sudeći u ovim predmetima za period od 1991-1995. kao primjenjivo pravo, bez izuzetka, uzimaju Krivični zakon SFRJ. 

Ni Sud BiH nije dosledan u primjeni krivičnog zakona. Naime, u pojedinim predmetima suđenja za krivična djela protiv čovječnosti i vrijednosti zaštićenih međunarodnim pravom kao primjenjivo pravo uzima Krivični zakon SFRJ kako je to uradio u slučaju Zijada Kurtovića. Naime, Sud BiH je dana 25.03.2009. godine donio druostepenu presudu broj: X-KRŽ-06/299. kojom je presudom pravilno preinačio prvostepenu presudu tako što je na krivično djelo ratnog zločina za koje je Kurtović Zijad osuđen prvostepenom presudom primjenom KZBiH, primijenio preuzeti KZ SFRJ.  Opravdano postavljam pitanje da li smo, imajući u vidu ovaj slučaj, svi jednaki pred zakonom ili je na sceni diskriminacija. 

O principu legaliteta i retroaktivnoj primjeni krivičnog prava pred Sudom BiH stručni rad ( analizu) uradio je sudija g. Damjan Kaurinović, predsjednik Apelacionog suda Brčko Distrikta BiH. Ovaj stručni rad dostavljam kao prilog ustavne apelacije. 

C. POVREDA PRAVA NA PRAVIČNO SUĐENJE

 Pravo na pravično suđenje predviđeno je kako u Ustavu BiH tako i u međunarodnim pravnim aktima koje je Bosna i Hercegovina ratifikovala. 

Tako Ustav BiH ovo pravo propisuje u članu II stav 3. tačka e) u kome se garantuje:

„ pravo na pošteno saslušanje u građanskim i krivičnim predmetima i druga prava u vezi sa krivičnim postupkom.“

Evropska konvencija o ljudskim pravima i osnovnim slobodama ovo pravo propisuje u članu 6. koji glasi:

Član 6.

1. Svako, tokom odlučivanja o njegovim građanskim pravima i obavezama ili o krivičnoj optužbi protiv njega, ima pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona. Presuda se izriče javno, ali se štampa i javnost mogu isključiti s cijelog ili s dijela suđenja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne bezbijednosti u demokratskom društvu, kada to zahtijevaju interesi maloljetnika ili zaštita privatnog života stranaka, ili u meri koja je, po mišljenju suda, nužno potrebna u posebnim okolnostima kada bi javnost mogla da naškodi interesima pravde. 

2. Svako ko je optužen za krivično dijelo smatraće se nevinim sve dok se ne dokaže njegova krivica na osnovu zakona. 

3. Svako ko je optužen za krivično dijelo ima slijedeća minimalna prava: 

a) da u najkraćem mogućem roku, podrobno i na jeziku koji razumije, bude obaviješten o prirodi i razlozima za optužbu protiv njega; 

b) da ima dovoljno vremena i mogućnosti za pripremanje odbrane;

c) da se brani lično ili putem branioca koga sam izabere ili, ako nema dovoljno sredstava da plati za pravnu pomoć, da ovu pomoć dobije besplatno kada interesi pravde to zahtijevaju;

d) da ispituje svjedoke protiv sebe ili da postigne da se oni ispitaju i da se obezbijedi prisustvo i saslušanje svjedoka u njegovu korist pod istim uslovima koji važe za one koji svjedoče protiv njega;

e) da dobije besplatnu pomoć prevodioca ako ne razumije ili ne govori jezik koji se upotrebljava na sudu.

Međunarodni pakt o građanskim i političkim pravima ovo pravo razrađuje u članu 14. koji glasi:
1. Svi su jednaki pred sudovima i sudovima pravde. Svako lice ima pravo da njegov slučaj bude raspravljan pravično i javno pred nadležnim, nezavisnim i nepristrasnim sudom, ustanovljenim na osnovu zakona koji odlučuje o osnovanosti svake optužbe podignute protiv njega u krivičnim stvarima ili o osporavanju njegovih građanskih prava i obaveza. Može se narediti isključivanje javnosti za vreme trajanja cele rasprave ili jednog dela u interesu morala, javnog reda ili nacionalne bezbednosti u demokratskom društvu, ili ako to interes ličnog života stranaka zahteva, ili još ako to sud smatra apsolutno potrebnim iz razloga posebnih okolnosti slučaja kada bi javnost štetila interesima pravde, ipak, svaka presuda doneta u krivičnim ili građanskim stvarima biće javna, osim ako interes maloletnika zahteva da se postupa drukčije ili ako se rasprava odnosi na bračne sporove ili na starateljstvo dece…   

Ove odredbe su inkorporirane i razrađene, prije svega, u Zakonu o krivičnom postupku BiH i trebale bi pružati garanciju za pravično suđenje. Međutim u mom slučaju nije tako bilo.

C. 1. Povrede odredbi člana 14. ZKP-a ( jednakost strana u postupanju-načelo istine) i povrede odredbi člana 15. ZKP-a ( slobodna ocjena dokaza)

Članom 14. ZKP BiH garantovana je jednakost strana u postupku kao jedan od osnovnih uslova za pravično suđenje. Ovom odredbom zapravo je definisano i utvrđeno načelo istine kao vrhovno načelo krivičnog postupka. Ovaj princip nalaže sudu, tužilaštvu i drugim organima koji učestvuju u postupku da istinito i potpuno utvrde činjenice kako one koje terete osumnjičenog, odnosno optuženog, tako i one koji mu idu u korist. 
S druge strane stoji načelo slobodne ocjene dokaza propisano u članu 15. istog Zakona koje kaže da pravo suda, tužioca i drugih organa koji učestvuju u krivičnom postupku da ocjenjuje postojanje ili nepostojanje činjenica nije vezano ni ograničeno posebnim dokaznim pravilima. 

Međutim, „Načelo slobodne ocjene dokaza ne predstavlja apsolutnu slobodu. Ta sloboda je ograničena opštim pravilima i zakonitostima ljudskog mišljenja, logike i iskustva. Zbog toga je obaveza redovnog suda da u obrazloženju presude opiše proces pojedinačne ocjene dokaza, dovođenje svakog ocijenjenog dokaza u vezu sa drugim dokazima i izvođenje zaključaka o dokazanosti određene činjenice“

U čemu se ogledaju povrede ovih načela, odnosno povrede prava na pravično suđenje u mom predmetu:

Sud Bosne i Hercegovine je svoju odluku, odnosno osuđujuću presudu donio isključivo na bazi jednog izvedenog dokaza – nalaza i mišljenja vještaka kojeg je izvelo tužilaštvo, prof. dr Berka Zečevića. Sve što stoji u vezi sa ovim dokazom je sporno i u suprotnosti je sa pravilima krivičnog postupka. 
Radi pojašnjenja toka događaja dužan sam u kratkim crtama iznijeti faktografski slijed službenih radnji koje su preduzimane nakon događaja od 25. maja 1995. godine na lokalitetu „Kapija“ u Tuzli.
Prvi uviđaj na licu mjesta izvršio je istražni tim na čelu sa istražnim sudijom nadležnog suda u Tuzli. Valja napomenuti da je ovaj istražni tim uviđaj započeo u 21.30 i prekinuo ga isto veče (25.5.1995.) u 23.00 časova da bi ga nastavio sutradan, 26.5.1995. godine sa početkom u 07.00 časova. Ovom istražnom timu oko 10.30 časova pridružio se tim od četvorice pripadnika MUP-a RBiH  iz Sarajeva. Istog dana u 13.00 časova istražnom timu pridružio se tim pripadnika UNPROFOR-a , što znači da su svi skupa predstavljali jedan jedinstven istražni tim na čelu sa istražnim sudijom a za  glavnog koordinatora mješovite komisije određen je zamjenik komandanta snaga UNPROFOR-a Sjevero-istok pukovnik Charles Brandz. Uviđaj je završen u 13.30 časova  26.05.1995. godine po naređenju istražnog sudije nadležnog suda u Tuzli. O uviđaju je sačinjena jednistvena (u pogledu učesnika) dokumentacija – zapisnik o uviđaju, skica lica mjesta, foto-dokumentacija, izvještaj zamjenika komandanta snaga UNPROFOR-a pukovnika Brandtza komandantu generalu Hauklandu, komandantu II korpusa AbiH i  gradonačelniku grada Tuzla g. Bešlagiću. 

Ono što je najbitnije u vezi sa ovom dokumentacijom, odnosno nalazima na licu mjesta jeste sledeće: 

· Po dolasku istražnog tima na lice mjesta u 21.30 časova konstatovano je da na licu mjesta nisu zatečeni poginuli kao ni ranjeni i da su svi do tog vremena evakuisani u bolnicu-klinički centar Gradina;

· Istražni tim je na osnovu tragova na licu mjesta zaključio da je granata došla iz pravca zapada sa udaljenosti oko 20 km i da je pala pod malim uglom, 31,16 stepeni a da je na licu mjesta ostao trag od upaljača a prouzrokovala je krater prečnika oko 50 cm;

· U zapisniku, odnosno dokumentaciji konstatovali su da je granata došla sa položaja VRS na lokaciji Ozren, sa vatrenih položaja selo  Vrbak – Cerovo Brdo;

· Na osnovu zatečenog stanja na licu mjesta sačinjena je skica lica mjesta od strane inspektora Nedima Mutapčića, člana istražnog tima, na kojoj je naznačeno oznakom „0“ mjesto eksplozije-pada granate ispred desnog fara putničkog automobila marke „Golf 1“ a pomenuto vozilo je zatečeno u položaju: lijevom svojom stranom nalazilo se pored ivičnjaka ispred zgrade „NIK“ ispred koje je i došlo do ekspolozije. Inspektor Mutapčić je sačinio legendu tragova koja stoji kao prilog skici u kojoj je oznakom „0“ legendirao krater;

· Lice mjesta snimali su kamermani a prvi koji je snimao lice mjesta odmah nakon eksplozije bio je dopisnik „REUTERS-a“ Vejn Lovel koji je video-snimak dostavio pukovniku Brandtzu. Na video snimku zabilježeno je i snimljeno lice mjesta, poginuli, ranjeni kao i položaj vozila „Golf 1“ koji odgovara položaju vozila na skici inspektora Mutapčića. Na istom video zapisu nalazi se snimak kratera kao i rad članova istražnog tima na analizi kratera i tragova od vozila „Golf 1“ koji konstatuju da je eksplozija bila ispod auta što se i vidi i čuje na pomenutom video-zapisu ( CD br.4 iz spisa dokaza);

· Dolaskom patrole policijske stanice I na lice mjesta neposredno nakon eksplozije konstatovano je da ima dosta poginulih, ranjenih i da su na licu mjesta sanitetska vozila kao i „TAM-ić“ civilne zaštite u koji su već utovarali poginule i transportovali do bolnice.  

Naprijed navedeni podaci, što je posebno bitno, predstavljali su činjeničnu osnovu za daljnje radnje u krivičnom postupku tako da je Kantonalni sud u Tuzli stavio zahtjev za sprovođenje istrage Kantonalnom tužilaštvu Tuzla broj: KT-196/96. od 22.12.1998. godine. 

Kompletan predmet je proslijeđen Međunarodnom krivičnom sudu za bivšu Jugoslaviju (MKSJ – ICTY)  sa sjedištem u Hagu u kome su osumnjičeni bili pukovnik Arsić Momčilo i dr.

Predmet je vraćen Kantonalnom tužilaštvu Tuzla 2004. godine pod oznakom „C“. 

U maju mjesecu 2007. godine u Beogradu je lišen slobode Ilija Jurišić iz Tuzle. Iz Kantonalnog tužilaštva Tuzla upućen je prijedlog za preuzimanje predmeta Tužilaštvu BiH broj KT-RZ-196/07. od 08.06.2007. godine. U međuvremenu od strane Fondacije za istinu, pravdu i pomirenje iz Tuzle upućen je dopis Sudu BiH u kome se izričito zahtijeva da se ovaj predmet procesuira pred Sudom BiH. 
Na osnovu prijedloga Kantonalnog tužilaštva Tuzla, otvorenog pritiska pomenute Fondacije i stava Tužilaštva BiH Sud BiH donosi rješenje o preuzimanje predmeta broj X-KRN/07/394. od 18.07.2007. godine i pokretanju istrage. 
Na osnovu gorenavedenih dokumenata više je nego vidljivo da se u njima tvrdi da je granata ispaljena sa položaja na Ozrenu u selu Vrbak sa mjesta Cerovo Brdo.! Ova tvrdnja ima svoje utemeljenje u nalazima mješovite komisije koja je preduzela uviđaj na licu mjesta o čemu sam već dao objašnjenje. 

Postavlja se pitanje gdje se gore u navedenim materijalnim dokazima i dokumentima koji su na osnovu njih sačinjeni uopšte pominje položaj topa u selu Panjik? Nigdje! Nigdje, jer je to i nemoguće.  Selo Panjik je udaljeno preko 27000 m od mjesta eksplozije a mješovita komisija našla je da je udaljenost oko 21000 m i o tom svom nalazu oni su odmah izvijestili istražnog sudiju. 
Tužilaštvo BiH na osnovu nalaza mješovite komisije u istragu je ušlo sa tvrdnjom da je položaj topa bio u selu Vrbak – Cerovo Brdo a u optuženje sa tvrdnjom da je položaj topa bio u selu Panjik. Zašto? Odgovor je jednostavan! 

Kada su u istrazi saslušali svjedoke, bivše vojnike i stariješine koji su pod komandom TG „Ozren“ rukovali topom od 130 mm ustanovili su da je top bio na položaju u selu Panjik. Šta Tužilaštvo tada radi? Traži pomoć od vještaka dr Berka Zečevića i daje mu zadatak da svojim nalazom i mišljenjem  „utvrdi“ da je sa položaja u s. Panjik iz topa 130 mm ispaljena granata koja je eksplodirala na lokalitetu – trgu „Kapija“ u Tuzli. Naravno da ovakav nalog nije vidljiv iz sadržaja naredbe za vještačenje broj: KT-RZ-164/07. od 27.11.2007. godine, ali se ne može donijeti niti jedan drugi zaključak. Želim da napomenem da je Tužilaštvo ustupilo dokumenta vještaku Zečeviću a između ostalog i Zapovijest moju kao komandanta TG „Ozren“ za odbranu u kojoj stoji i tačka „artiljerijska podrška“ u kojoj je regulisan način artiljerijske podrške i mjesta vatrenih položaja topova u širem reonu sela Panjik. Ovo znači da je vještak Zečević na osnovu dobijene zapovijesti koju vodi u spisku preuzetih dokumenata od Tužilaštva (koju vodi pod red.br.14)  u svom nalazu, koji je dostavio Tužilaštvu, unaprijed znao da su vatreni položaji u širem reonu sela Panjik.  Oko ove nepobitne činjenice Sud BiH je izveo pogrešan i tendenciozan zaključak jer je ustanovio da je vještak Zečević svojim nalazom utvrdio ovu činjenicu o mjestu vatrenih položaja što nije tačno. On je to saznanje dobio od Tužilaštva putem preuzimanja Zapovijesti prije početka vještačenja. Nevjerovatno je da Raspravno vijeće i pored očiglednog dokaza koji stoji u vezi sa naprijed iznesenom tvrdnjom, odbija blagovremen prigovor odbrane i konstatuje da je vještak Zečević zahvaljujući svom radu i stručnošću došao do nalaza o položaju topova u s. Panjik što je apsolutno netačno i nevjerovatno je da ovakvo stanje stvari Vijeće prihvata kao utvrđenu činjenicu. 
Povrede zakona koje se odnose na ugao i pravac doleta projektila

Ovaj dio apelacije počeću analizom onih dijelova prvostepene odnosno drugostepene presude koji sadrže povrede procesne prirode, zbog kojih je došlo do povrede prava na pravično suđenje na moju štetu u ovom predmetu. Te povrede u vezi su sa timom autora koji su obavili balističko vještačenje za potrebe Tužilaštva. Tokom postupka odbrana je ukazivala da su to vještačenje, pored vještaka Zečevića, obavila i lica na koja se nije odnosila naredba za vještačenje. Da bi se razumjela suština mojih prigovora u vezi sa ovim moram, prije nego što je izložim, iznijeti odgovarajuće dijelov iz prvostepene i drugostepene presude kako bi se vidjelo šta su sudeća vijeća iznijela kao svoju ocjenu tih prigovora. Dakle, pretresno vijeće o tome kaže sledeće:

„255. Vijeće je razmotrilo ove prigovore odbrane i izvelo zaključak da su isti neosnovani, te su kao takvi odbijeni. 

256. Vijeće je, naime, ustanovilo da činjenica da se na naslovnoj strani nalaza kao autori pored imena vještaka pojavljuju i imena viših asistenata, odnosno imena više lica od onih koja su navedena u naredbi, ne čine dokaz nezakonitim u konkretnom slučaju.

257. Vijeće je pažljivo razmotrivši ovaj nalaz ustanovilo da se radilo o vrlo zahtjevnom i kompleksnom vještačenju, koje je podrazumijevalo veliki broj radnji te je vještak s toga angažovao dva asistenta koji su mu pomagali prilikom  obavljanja određenih radnji prilikom vještačenja. Pored toga vještak Zečević je poptisao nalaz i mišljenje, te je isti iznio na glavnom pretresu u kojem je direktno i unakrsno ispitan, te je bio sam prisutan prilikom iznošenja nalaza. Nadalje, vještak je prilikom iznošenja nalaza i mišljenja istakao da je uradio rekonstrukciju, ali zapravo se radilo o metodu rada ovog vještaka. Vijeće je zaključilo da se rekonstrukcija koju je uradio vještak Berko Zečević ne može posmatrati kao rekonstrukcija u smislu člana 93. ZKP BiH, niti je u tom pravcu bila usmjerena. 

258. S toga je vijće odbilo ovaj prigovor kao neosnovan.“

Apelaciono vijeće o istim prigovoru kaže sledeće:

„23. Nije sporno da je naredba Tužilaštva glasila samo na ime prof. dr Berke Zečevića ali „Analiza uvjeta koji su doveli do masakra osoba na trgu Kapija dana 25.5.1995. godine u 20:55 sati“, predstavlja isključivo nalaz ovlaštenog vještaka Berke Zečevića, bez obzira što se na naslovnoj strani predmetnog nalaza pored njegovog imena navode imena viših asistenata msc. Jasmina Terzića i msc. Alana Ćatovića. Vještak Zečević je isti vlastoručno ptpisao čime je i autorizovao predmetni nalaz i mišljenje. 

24. Takođe nije sporno da je vještak Zečević koristio pomoć drugih, gore spomenutih lica koja nisu davala svoj nalaz i mišljenje, nego su samo djelimično učestvovali i pružali pomoć prilikom sačinjavanja nalaza vještaka Zečevića. Na taj način je ovaj vještak pokazao ozbiljnost i odgovornost u radu. Ova pomoć ne dovodi u pitanje nalaz i mišljenje vještaka Zečevića jer je on bio taj koji je bio zadužen za sve radnje, po naredbi Tužilaštva. Vještak Zečević je bio ispitan pred sudom za sve što se nalazi u nalazu i mišljenju. 

25. Naime, Apelaciono vijeće nalazi da  je navedeni žalbeni prigovor neosnovan iz razloga što se u konkretnom slučaju radi o profesionalnom, visoko stručnom nalazu i mišljenju, koji je sačinjen na zakonit način. S toga ovo Vijeće smatra da  vještak Zečević ima dovoljno stručnog znanja i iskustva, koja su bila od velike pomoći sudu s tim da je vještak pristupio na glavni pretres i neposredno iznio svoj nalaz i mišljenje, te bio podvrgnut direktnom i unakrsnom ispitivanju, nakon čega je bio i suočen sa vještakom odbrane. 

26. U prilog navedenom stavu vijeća idu i odredbe člana 95, 97, 269. i 270. ZKP-a BiH koje ne propisuju oraničenja prilikom angažovanja pomoćnika pri izradi izvještaja vještaka.“

Citirani dijelovi iz prvostepene i drugostepene presude podsjećaju me na svojevrsna sofistička opovrgavanja argumentovanog prigovora odrane u vezi sa navedenim nedostacima iz balističkog vještačenja Tužilaštva. Tako pretresno vijeće u stavu 256. i samo navodi kao činjenicu da se na naslovnoj strani tog nalaza kao autori,pored imena vještaka Zečevića, pojavljuju imena još dva lica. Potom pretresno vijeće, u stavu 257. presude, ta dva lica za koja je samo malo prije toga reklo kako je činjenica da se i njihova imena kao autora nalaze na naslovu nalaza, u stavu 257. prevodi u dva asistenta koja su, prema tom vijeću, pomagala prilikom obavljanja određenih radnji vještačenja. Kako je vijeće došlo do takvog zaključka, i na osnovu čega, ostaje potpuno nejasno. Naime, ni prvostepena kao ni drugostepena presuda, ni na jednom mjestu ne daju razloge za ovakav svoj stav, niti navode dokaze za njega. A i kako bi kada Sud nije našao za shodno da o tomesasluša i ostale autore navedenog vještačenja, kako bi čuo i njihove iskaze o ovom važnom pitanju. Pored toga, i pretresno i apelaciono vijeće ne razlikuju pojam autora od pojma pomoćnik. Za njih su to, sudeći po „obrazloženjima“ iz presuda istovjetni pojmovi. Međutim, de jure radi se o poptuno različitim pojmovima. Pojam autora određen je Zakonom o autorskom pravu i srodnim pravima u BiH ( Sl. glasnik BiH br.7/02.). Članom 12. stav 1. tog Zakona propisano je: „Autor djela je fizičko lice koje je stvorilo djelo“ a članu 6. stav 1. istog Zakona propisano je: „Autorskim djelom smatra se individualna duhovna tvorevina iz oblasti književnosti, nauke, umjetnosti i drugih oblasti stvaralaštva, bez obzira na vrstu, način i oblik izražavanja, ako ovim Zakonom nije drugačije propisano“. Dakle, i navedena lica / Jasmin Terzić i Alan Ćatović) su autori balističkog vještačenja, jer su kao takva sasvim jasno određena u naslou tog vještačenja u kojem, da podsjetim, doslovno stoji: 

„Autori: prof. dr Berko Zečević

               viši asistent msc. Jasmin Terzić

               viši asistent msc. Alan Ćatović“

Prema tome, najmanje što je pretresno vijeće trebalo učinii u ovakvoj situaciji ( radi pravičnog suđenja – tim pije što je o bio prigovor odbrane), je da pozove i ova dva lica te da ih, zajedno sa vještakom Zečevićem, sasluša na navedene okolnosti te omogući i odbrani da ih sasluša o svemu prethodno navedenom, a ne da bez toga proizvoljno izvodi „zaključke“ u kojima ova lica čas naziva autorima, a čas pomoćnicima. To što Terzić i Ćatović imaju akadmska zvanja viših asistenata, ne može biti osnov za zaključak da su oni lišeni mogućnosti da budu autori navedenog vještačenja, a pogotovo ne da su, zbog toga što u svom zvanju imamju riječ asistent, bili pomoćnici Zečeviću. 
Da bi ispunio zadatak Tužilaštva, da bi dokazao ( ili dokazali) novu tezu Tužilaštva da je ganata koja je eksplodirala na „Kapiji“ ispaljena iz topa 130 mm, koji se nalazio na položaju u selu Panjik, vještak ( ili oni) je morao da u mnogome zanemari materijalne dokaze sa kojima se raspolagalo, a naročito izvještaj mješovite komisije koji se u analizi spominje uzgred. Zanemario je zapisnik o uviđaju i sve njegove sastavne dijelove! Zanemario je stepen oštećenja na automobilu marke „Golf“, starost topa i drugo. Zašto?
Zato što je, da bi dokazali tezu Tužilaštva, morao upadni ugao granate koji je našla mješovita komisija ( 31,16 stepeni) da „podigne“ na preko 60 stepeni i na taj način postigne tablični domet topa od 130 mm sa položaja u selu Panjik. 

A kako je to vještak Zečević „podigao“ upadni ugao? U vezi sa tim, želim ukazati na još jednu činjenicu iz nalaza vještaka Tužilaštva. Naime, na strani 60. tog nalaza doslovno stoji:

„ Angažovan je gospodin Mirsad Đedović, dipl. ing. geod. da izvrši snimanje makro lokacije mjesta događaja sa geodetskog stanovišta. Njegov crtež je dat na sledećoj slici“

Potom se daje navedeni crtež nakon kojeg i na osnovu kojeg vještaci Tužilaštva odmah zatim navode sledeće:

„Vidljivo je da je upadni ugao projektla u zoni iznad zgrade i do tačke udara u tlo ( a također i iznad automobila „Golf“) je veći od 31 stepen, jer je putanja projektila bila neposredno uz projekcju A-A“

Napominjem da je nalaz narednika Češira člana istražnog tima UNPROFOR-a, a u njegovoj skici, pravac doleta projektila bio je preko drugog vrha zgrade na pravcu koji se poklapa sa pravcem B-B na skici Mirsada Đedovića. Dakle, to znači da se nalaz Mirsada Đedovića ne poklapa sa nalazom narednika Češira. 

Ono što se odmah može zapaziti u citiranim dijelovima je da vještaci Tužilaštva angažuju navedeno lice i na osnovu onog što je ono uradilo izvode sopstvene zaključke o tome kako je vidljivo da je upadni ugao projektila veći od 31 stepen. Postavlja se pitanje, kako su mogli angažovati ovo lice, da li je ono sudski vještak, kako je to lice izvršilo snimanje makro lokacije mjesta događaja, u čijem prisustvu itd. O tome u presudama nema ni riječi, niti je pretresno vijeće uopšte našlo za shodno da pozove Mirsada Đedovića i omogući njegovo saslušanje, budući da iz njegovog snimanja vještaci Tužilaštva izvode svoj zaključak o veličini upadnog ugla projektila kao jednoj od najodlučnijih činjenica u ovom predmetu. I Apelaciono vijeće se ne bavi ovim propustima pretresnog vijeća, čime i ono povređuje pravo na pravično suđenje, jer ni u njegovoj presudi nema nikakvih razloga o svemu upravo navedenom. 

Vještaci Tužilaštva svoj zaključak o veličini upadnog ugla projektila, osim na snimanju izvjesno Mirsada Đedovića temelje i na rekonstrukciji koju su samovoljno izveli u ovom predmetu a na osnovu te rekonstrukcije iizvode zaključke o pravcu doleta projektila. To je tako jasno iz teksta i fotografija broj 75, 76 i 77. na strani 63 i 64 njihovog nalaza. Iz tih fotografijaviše je nego jasno da su u svrhu rekonstrukcije ti vještaci dovezli na lice mjeta vozilo „Golf“ koje po svom tipu odgovara vozilu za koje se navodi da je kritičnom prilikom bilo na mjestu eksplozije. Takođe je jasno da vještaci Tužilaštva nakon toga u rekonstrukciji ponavljaju jedan dio predmetnog događaja, jer postavljaju projektil u položaj u kojem se, prema njihovoj verziji, nalazio u trenutku eksplozije ( fotografije 76 i 77). Ipak, prema mišljenju sudećih vijeća sve ovo nije rekonstrukcija. Zaista se čovjek nađe u čudu zbog kojeg se mora hvatati za glavu kada i pored svega navedenog i jasnog, od nekog ko nije laik već sudija Suda BiH, čuje  „razloge“ o ovom pitanju. 

Prilagođavao je položaj automobila marke „Golf“ onako kako je to njemu odgovaralo i to tako da je u rekonstrukciji koju je sam izveo da bi dokazao ovu tezu, izvršio podešavanje položaja vozila koje je fingiralo vozilo „Golf“ da bi jedino mogući upadni ugao bio 62 stepena, a da granata ne udari u prednji desni dio automobila. Vještak Zečević je manipulisao položajem vozila tvrdeći da njegov položaj u dokumentaciji nije fiksiran što nije tačno. Naime, vrlo jasno i precizno položaj vozila „Golf“ je fiksiran na licu mjesta na više načina: zapisnikom, skicom inspektora Nedima Mutapčića, video-snimkom (CD br.4.iz spisa dokaza na intervalu 21' i 13'').  

Na osnovu navedene dokumentacije ( zapisnik, skica i video-materijal) vozilo „Golf“ nalazi se poslije eksplozije u položaju lijevom svojom stranom pored ivičnjaka ispred trgovine „NIK“ gdje je došlo do eksplozije. 
Pitam se gdje nestade mali ugao koji se navodi kao utvrđen u izvještaju mješovite komisije? 

Rekonstrukcija događaja nije određena od strane Tužilaštva pa je i ova radnja nezakonita. Ta rekonstrukcija je osnov nalaza vještaka iz koje izvodi mišljenje. Rekonstrukcija je napravljena u suprotnosti sa odredbama člana 93. stav 1. ZKP-a BiH i taj dokaz se smatra nezakonito pribavljenim. 

U vezi sa naprijed iznesenom tvrdnjom želim istaći sledeće:

Skrećem pažnju na stav 287. iz prvostepene presude u kojoj vijeće konstatuje:

„ 287. Zečević je u svom ivještaju uočio da je projektil prije eksplozije preletio preko zgrade a zatim pogodio tlo od granitnih kocki neposredno pred bočni dio automobila Golf… Da bi potpunije i preciznije odredio upadni ugao projektila vještak je izvršio rekonstrukciju.“ (boldirao i podvukao ja). 

Nakon riječi „rekonstrukcija“ pretresno vijeće umeće fusnostu 216 u kojoj kaže:
„ Vještak nije izvršio rekonstrukciju događaja u smislu rekonstrukcije iz Zakona o krivičnom posupku. Vještak je postavio automobil i projektil na lice mjesta, izvršio opit kako bi dobio odgovarajuće podatke“. (boldirao i podvukao ja)

U vezi sa upravo citiranim na ovom mjestu samo ću ukazati na protivrječnosti koje se ogledaju u tome da pretresno vijeće najprije kaže u stavu 287. da je vještak izvršio rekonstrukciju a odmah zatim u fusnoti 216. na istoj strani kaže kako vještak nije izvršio rekonsrukciju nego opit. Da nije tužno bilo bi smiješno. 

Ništa drugačije po ovom pitanju ne „rezonuje“ ni Apelaciono vijeće. Naime, i ono, kako ću pokazati, ne samo što proizvoljno primjenjuje pravo kada pokušava dati „obrazloženje“ za svoj stav po ovom pitanju, nego upada u iste sopstvene protivrječnosti,  s jedinom razlikom što to ne čini na istoj stranici presude kao pretresno vijeće. Dakle, Apelaciono vijeće o ovome u stavu 28. svoje presude najprije kaže sledeće:

„ 28.  U tom pogledu, Apelaciono vijeće nalazi, da radnja koju odbrana naziva rekonstrukcijom, ne predstavlja rekonstrukciju u smislu odredbe člana 93. ZKP BiH, te da ju je kao takvu i cijenilo prvostepeno vijeće. Naime, Apelaciono vijeće smatra da je vještak Zečević imao pravo da po svm nahođenju, dakle bez naredbe suda, izađe na lice mjesta kako bi izvršio određne provjere u cilju poboljšanja kvalitete svog nalaza i mišljenja, slijedom čega se i ovaj žalbeni prigovor odbrane odbija kao neosnovan“. 

Međutim, nakon ovoga, Apelaciono vijeće u stavu 110. iste presude kaže:
„ 110. Na osnovu izvedene vlastite rekonstrukcije vještak Zečević je zaključio da iz podataka tablica gađanja za top 130 mm M-46 upadni ugao visokoeksplozivnih (HE) projektila 130 mm se nalazi u intervalu 62 stepena do 67 stepeni 41 minut“. (podvukao i bodirao ja).

Ovo je tipičan primjer za očiglednu proizvoljnost u primjeni prava, koja je eklatantna, na primjer, u onom dijelu u kojem se kaže kako Apelaciono vijeće smatra da je vještak Zečević imao pravo da prema svom nahođenju, dakle bez naredbe suda, izađe na lice mjesta. Ne može vještak preduzimati ovakvu radnu prema svom nahođenju, ako se savjesno tumače sve odredbe ZKPBiH koje su s tim u vezi.
Naime, prema članu 93. ZKP BiH ogran koji vodi postupak može odrediti rekonstrukciju događaja radi provjeravanja izvedenih dokaza ili utvrđivanja činjenica. U ovom predmetu vještaci Tužilaštva su rekonstrukcijom, a ne opitom kako pogrešno navodi pretresno vijeće, bez naredbe organa koji vodi postupak utvrđivali jednu od odlučnih činjenica koja je od značaja za razrješenje stvari ( pravca doleta i ugla pod kojim je doletio projektil). Takvo ponašanje veštaka, a kasnije i sudećih vijeća koja su prihvatila ovakav „dokaz“ i na njemu „utemeljili“ svoje odluke, ne predstavlja problem samo zbog toga što je ovakva radnja preduzeta bez naredbe organa koji vodi postupak. Iz tog propusta, koji predstavlja povredu zakona ( upravo navedene odredbe ZKPBiH), oproizašla je i povreda prava na pravično suđenje. Naime, s obzirom da je, kako rezonuje Apelaciono vijeće, vještak Zečević imao pravo da po svom nahođenju izađe na lice mjesta i obavi rekonstrukciju, odbrana je ostala uskraćena za pravo, inherentno pravičnom suđenju, da prisustvuje toj radnji i to ne radi pukog prisustva, već da bi tu, na licu mjesta, postavljala pitanje vještacima tužilaštva, tražila pojašnjenja u vezi sa njihovim tvrdnjama. 

Da je vještak Zečević manipulisao sa položajem vozila najočigledniji dokaz je njegov crtež trga „Kapija“ (sl. 59  ) na strani 52. njegovog nalaza na kojoj je vozilo postavio položajem jednom polovinom na trotoar čime je mjesto eksplozije doveo u položaj sa desne prednje strane „Golfa“ za razliku od nalaza mješovite komisije u kojem je vozilo „Golf“ pored ivičnjaka a mjesto eksplozije neposredno ispred prednjeg desnog fara i isto je označeno sa brojem „0“ kako na skici inspektora Mutapčića tako i na fotografiji broj 13a iz KTD i u legendi pod oznakom „0“ legendiran je krater. 
Pored manipulacije sa položajem vozila „Golf“ vještak Zečević je vrlo vješto manipulisao sa mjestom eksplozije. U svom nalazu vještak Zečević definisao je mjesto udara projektila u tlo na kojem nedostaje 3-4 do 5 granitnih kocki sa tragom na granitnim kockama u pravcu zapada i to mjesto je nazvao „mali krater“. 
Na malom krateru, kako ga je on definisao (transkript od 28.04.2008. godine na strani broj 8.), vještak Zečević je dokazivao svoju tezu o pravcu doleta granate i zaključio da je granata došla iz pravca zapada, sa Ozrena a trag u kockama po njegovom nalazu nazvao je brazda fragmenata nastala kao posledica dejstva donje grupe fragmenata granate prilikom eksplozije iste. Vještak Zečević je u svom nalazu na slici broj 62.  na strani broj 54.  strelicom na fotografiji broj 3.  označio mjesto udara projektila u tlo kao i pravac doleta projektila na slici 63. na istoj strani fotografija br.13.
 Postavlja se pitanje šta je sa kraterom „0“? Vještak Zečević je krater „0“ (nula) uzeo kao mjesto eksplozije na 2,65 i 5,60 m od lijevog i desnog ćoška zgrade „NIK“ uzeo u obzir prilikom izvođenja rekonstrukcije događaja na Kapiji, ali je pormijenio položaj mjesta eksplozije u odnosu kako je to nacrtao inspektor Nedim Mutapčić na crtežu lica mjesta. Kako je to vještak Zečević uradio – promijenio? Vještak Zečević je promijenio položaj vozila za razliku kako to stoji u skici Nedima Mutapčića člana istražnog tima (vozilo Golf 1 je na crtežu inspektora Mutapčića svojom lijevom stranom pored ivičnjaka). Vještak Zečević je manipulacijom položaj vozila doveo na trotoar, tj. na 47 cm udaljenosti od zida zgrade „NIK“. Zašto je to uradio? Vještak Zečević je to uadio zbog toga da bi mu mjesto eksplozije nakon pomjeranja vozila bilo sa desne strane vozila i to sa cntrom ekploije na udaljenosti od 40 cm od prednje bočne strane automobila. Na taj način vještak Zečević je obezbijedio da granata prilikom pada ne udari u auto a taj minimalni padni ugao iznosi mu 62 stepena, a da mu maksimalni padni ugao bude 67 stepeni i 41 minut što mu je trebalo da obezbijedi teoretski domet (tablični domet topa 130 mm) sa položaja – Selo Panjik. Na taj način je i došao do zaključka da je minimalna udaljenost vatrenog položaja od mjesta eksplozije 27100 m plus minus 380 m.

Iz naprijed navedenog može se izvesti zaključak da postoji osnovana sumnja da se na licu mjesta nalaze dva kratera i to: 

· MALI KRATER i 

· KRATER „0“(nula)

Mali krater se dokazuje: definicijom vještaka Zečevića,  foto-dokumentacijom KTD fotografije 1, 2 i 3.  i označavanjem mjesta udara projektila u tlo od strane vještaka Zečevića ( sl. 62.   strana 54.    njegovog nalaza. )  Sve u prilogu. 
Krater „0“ određen je i fiksiran od strane istražnih organa mješovite komisije na sledeći način: skica-crtež lica mjesta inspektora Mutapčića, legenda uz skicu, foto-dokumentacija i fotografija broj 13a iz KTD kao i video-snimak na CD-u br.4 iz spisa dokaza na intervalu od 25' 39'' – 25' 49''. Sve u prilogu. 
Prvostepeno vijeće je poklonilo vjeru nalazu vještaka Tužilaštva dr Berka Zečevića i na rezultatima njegovog nalaza zasnovala prvostepenu osuđujuću presudu. Apelaciono vijeće je istu potvrdilo.
 Zbog svega navedenog pitam se da li je ovo moguće i da li je u teoriji poznato a u praksi potvrđeno da se na licu mjesta od jedne granate nađu dva kratera? Nije mi jasno kada i kako je nastao mali krater, ko ga je napravio i sa kojim ciljem a napominjem da na video-zapisu nema malog kratera. 
Iz svega navedenog nameće se jedan jedini moguć, smislen i razuman zaključak: nalaz i mišljenje vještaka Zečevića u potpunoj je suprotnosti sa činjenicama i nalazima navedenim u uviđajnoj dokumentaciji mješovite komisije. Obzirom na osnovanu sumnju da na licu mjesta postoje dva kratera kao i negaciju nalaza mješovite komisije od strane vještaka Zečevića cijenim da je vještak Berko Zečević dao lažan nalaz čime je vijeće Suda BiH doveo u zabludu i na taj način počinio krivično djelo predviđeno u KZ BiH. 
Novoj tužilačkoj tezi o doletu granate sa vatrenog položaja u selu Panjik i nalazu i mišljenju vještaka Zečevića odbrana je suprotstavila nalaz i mišljenje vještaka odbrane: gospodina pukovnika Vlada Kostića-balističara i balističarke gospođe Branke Luković kao i kompletnu uviđajnu dokumentaciju mješovite istražne komisije. 
Suština nalaza i mišljenja vještaka Kostića i Lukovićke svodi se na potpunu negaciju tačnosti nalaza i mišljenja vještaka Zečevića. 

Suprotno vještaku Zečeviću vještak Kostić je prikazao da se tragovi granate šire od istoka prema zapadu a tim pravcem je označio i pravac njenog doleta. Kategoričan je da trag koji izlazi iz kratera predstavlja brazdu upaljača projektila. On je ovalnog oblika i iskazan na pločniku od granitnih kocki. Vještak Kostić pošao je metodologijom međusobnog položaja kratera i brazde upaljača i na tim okolnostima zasnovao svoje mišljenje suprotstavljajući se mišljenju vještaka Zečevića da brazda od kratera potiče, ne od upaljača, već od fragmenata granate. 

Naravno, vještak Kostić je o svom vještačenju sačinio nalaz i mišljenje te pristupio Sudu gdje je bio direktno i unakrsno ispitan. U svom nalazu u pogledu ključnih činjenica – pravac doleta projektila i upadni ugao projektila,  vještak Kostić utvrđuje:

Str. 11. „ Na slici 7. Izveštaja je dat šematski prikaz prostiranja udarnog talasa na način kako se to u stvarnosti odigralo, a imajući u vidu faktično stanje upotrebljivih tragova zatečenih na licu mjesta. Na slici 8. Izveštaja je dat šematski prikaz prostiranja udarnog talasa u slučaju da je projektil doleteo iz pravca zapada“. 
Potom vještak Kostić na strani 12. svog nalaza ističe: 

„Prethodno navedeno mišljenje u vezi sa prostiranjem udarnog talasa je bitno jer, pored navedenih činjenica u vezi sa tragom i (brazdom) od upaljača, direktno negira smer doleta projektila koji su definisali istražni organi i veštaci Tužilaštva.“

Nakon toga vještak Kostić, analizirajući fotografije 9. i 49. kojima su se poslužili i vještaci tužilaštva, na istoj stranici svog nalaza utvrđuje:

„… ista ta skica je navedena, odnosno prikazana u elaboratu vještaka Tužilaštva na strani 46. kao: „Sl.49. Metoda bazirana na korišćenju brazde upaljača i centra kratera“. Vještaci Tužilaštva su se poslužili navedenom slikom ali bez analiziranja suštine pojave koju ista ilustruje. Isti vještaci pomenutu sliku, to što ona stvarno predstavlja i znači, nisu povezali sa tragovima na licu mjesta, a niti su je koristili prilikom analiziranja tragova na licu mjesta u predmetnom slučaju. Takođe nisu naveli ni činjenicu da ta slika prikazuje analiziranje pravca i smjera doleta eksplozijom minobacačkog projektila pod malim uglom. Na slici 9. je prikazan originalni izgled sl. 49.  sa fusnotom kako je to zaista objavljeno u pomenutom časopisu. Suštinaska poruka ove slike da su brazda nastala od kretanja dijelova upaljača kroz prepreku ( u ovom slučaju to su površinski slojevi pločnika od granitne kocke) i mjesto odakle je projektil doleteo, mesto položaja oruđa, dijametralno suprotni. U svakom slučaju položaj brazde upaljača u odnosu na krater nedvosmisleno definiše orjentaciju projektila u momentu eksplozije projektila. Ovo u predmetnom slučaju znači da je u momentu eksplozije orijentacija projektila bila od istoka prema zapadu, a ne od zapada prema istoku, kako se to na više mjesta u spisima predmeta insinuirano tvrdi.“

Vještak Kostić u svom mišljenju nakon ovog (str.36.) sasvim određeno ističe:

„Sa apsolutnom sigurnošću tvrdimo da je u momentu aktiviranja projektil bio na pravcu koji zaklapa 90 stepeni sa pravcem sjevera, odnosno njegov smjer je bio vrhom prema zapadu“.

Osim toga, vještak Kostić je takođe sasvim određen kada, na osnovu trasoloških nalaza sa lica mjesta eksplozije te uzimajući u obzir i druge materijalne dokaze, u mišljenju (str.37.) utvrđuje:

„ Teorijski, udaljenost oruđa top 130 mm M46 sa koje je mogao biti ispaljen projektil 130 mm OF-482 M ili M79 na lokalitet Kapija, uzevši u obzir izmjerene meteorološke uslove, moguće stanje istrošenosti cijevi oruđa i minimalnu moguću vrijednost padnog ugla od 43 stepena, se nalazi u intervalu od 11530 do 21399 m (od 11770 plus minus 240 m do 21170 plus minus 229 m.). Sve veće daljine gađanja, uključujući i maksimalno moguću od 27050 m plus minus 343 m, se moraju apsolutno isključiti s obzirom na trasološke nalaze na licu mjesta“. 

Dakle, vještak Kostić utvrđuje dijametralno suprotan pravac doleta projektila od onog kojeg je utvrdio vještak Tužilaštva Zečević. Takav nalaz u potpunosti negira postavku Tužilaštva i vještaka Zečevića da je projektil ispaljen sa Ozrena. Pored toga, vještak Kostić je pouzdano utvrdio daleko manji upadni ugao ( 43 stepena) od onog koji su konstruisali vještaci Tužilaštva usled čega je i daljina gađanja bila znatno manja od one koju su takođe iskonstruisali vještaci Tužilaštva.  I umjesto da imaju u vidu ovaj dio vještačenja vještaka Kostića, sudeća vijeća jednostavno prelaze preko njega kao i da ne postoji, jer o tome ni u jednoj od pobijanih presuda nema ni riječi. 

Kada je izložen zaključak Vijeća po kontradiktornim navodima vještaka, zaključeno je „da se nalaz vještaka Zečevića podudara sa ostalim izvještajima“, što , kako je izloženo, nije tačno jer je upadni ugao po tom vještaku utvrđen za više od 2 puta većem stepenu nego što ga je utvrdila mješovita grupa UNPROFOR-a i MUP-a Sarajevo.  Ovaj dio vještačenja vještak Zečević je zasnovao na tezi o negaciji traga upaljača i njegovom primarnom značaju za utvrđenje pravca doleta projektila. 
Kako je moguće da Sud izvede zaključak „da se nalaz vještaka Zečevića podudara sa ostalim izvještajima“, kad u izvještaju mješovite komisije pod tačkom 5. b) stoji: „PRAVAC. Tragovi na pločniku odgovaraju onim tragovima koji nastaju prilikom eksplozije granate ispaljene pod malim uglom.“ Taj mali ugao je od strane članova komisije izračunat i on iznosi 31,16 stepeni, a što je vidljivo iz proračuna koji je dat kao prilog izvještaju. U tom prilogu, koji je na engleskom jeziku, je ispisana tabela iz koje je vidljivo da taj izračunati ugao odgovara udaljenosti topa od 20-21000 m. U zapisniku o uviđaju, u poglavlju „opis lica mjesta“ na strani 2. i 3. stoji: „Prvo je izvršeno mjerenje, fotografisanje i video snimanje mjesta gdje se dogodila eksplozija granate. Granata je udarila u pločnik – ulicu koja je popločana kamenim kockama, koje mjesto je udaljeno 2,65 m od ćoška zgrade u kojoj je smještena prodvnica „NIK“ gledano u pravcu gradske pijace, pored prvog desnog točka automobila „Golf“ reg. Oznake TZ-110-777 i tu eksplodirala. Na pločniku su vidljiva oštećenja u vidu kratera promjera 50 cm. U samom krateru pronađeno je više fragmenata-gelera od eksplodirane granate koji su svi uzeti i pohranjeni. Uz sam krater vidljivi su tragovi gareži. Automobil „Golf“ a posebno njegov prednji dio u kome je smješten motor, je sav izbušen krhotinama granate raznih veličina i nepravilnog oblika. „ 
Dalje, u zapisniku o uviđaju, suprotno utvrđenju presude i vještaka Zečevića, navedeno je da je projektil ispaljen iz sela Vrbak-Cerovo Brdo udaljeno 21 km od eksplozije a kombinovana grupa utvrdila da najmanja ta udaljenost iznosi 20-21 km. 

U presudi je konstatovano  da su : „vještaci tužilaštva i odbrane dali različite zaključke o pravcu doleta projektila, udaljenosti kratera od obližnjeg objekta, upadnog ugla, kalibru oružja i efektima“. Dakle, o svemu bitnom i značajnom zbog čega se vještačenje oficijelno moralo obnoviti. 

Sud se na kraju glavnog pretresa interesovao kod vještaka o mogućoj ustanovi pred kojom bi se obnovilo vještačenje. Tužilaštvo je predlagalo da nadvještačenje izvrši ovlašćena i stručna ustanova u Sjedinjenim Američkim Državama dok je odbrana predlagala da se nadvještačenje obavi u ovlašćenoj kući – institutu u Visbadenu u SR Njemačkoj. 
Dakle, sud nije imao ubjedljive argumente ni jednog vještaka, ali se ipak opredijelio da pokloni vjeru vještaku tužilaštva Zečeviću. Pošto su i dalje ostali problemi ključnog činjeničnog značaja, u iznesenoj situaciji priklanjanje Suda jednom od dijametralno suprotnih vještačenja činjenična osnova je ostala i pogrešna i nepotpuna. 

Prvo što moram istaći je da i Apelaciono i Pretresno vijeće čine grešku kada kažu da poklanjaju vjeru nalazu i mišljenju vještaka. Naime, ako se takav izraz eventualno i može upotrebljavati za iskaze svjedoka, on se nikako ne može koristiti niti biti osnov za prihvatanje nalaza i mišljenja vještaka. Oni se prihvataju zbog tačnosti onoga što je u njima utvrđeno, ili se pak odbacuje ako ne sadrže istinu. Vještak Kostić je bio sasvim određen kada je u svom nalazu utvrdio orjentaciju projektila u momentu eksplozije, kao i kada je utvrdio daleko manji upadni ugao (43 stepena) i daljinu sa koje je gađano. Sve to je sasvim razložno objasnio rekavši, imeđu ostalog, kako položaj brazde upaljača u odnosu na krater nedvosmisleno definiše orjentaciju projektila u momenta eksplozije projektila, što u predmetnom slučaju znači da je u momentu eksplozije orijentacija projektila bila od istoka prema zapadu, a ne od zapada prema istoku, kako se to na više mjesta u spisima predmeta insinuirano tvrdi. U vezi sa uglom i daljinom gađanja vještak Kostić, opet sasvim jasno i razložno, kaže da je pri njihovom izračunavanju uzeo u obzir trasološke nalaze na licu mjesta, izmjerene meteorološke uslove, moguće stanje istrošenosti cijevi oruđa i minimalno moguću vrijednost padnog ugla. Šta više, ovaj vještak ukazuje sudu kako vještaci Tužilaštva pomenutu sliku 49. ( sl.9), to šta ona stvarno predstavlja i znači, nisu povezali sa tragovima na licu mjesta, a niti su je koristili prilikom analiziranja tragova na licu mjesta u predmetnom slučaju, kao i da nisu naveli ni činjenicu da ta slika prikazuje analiziranje pravca i smjera doleta eksplozijom minobacačkog projektila pod malim uglom. Sudeća vijeća, dakle, prelaze preko svega navedenog ( jer o tome nema ni riječi u pobijanim presudama ) čime očigledno proizvoljno ovjenjuju ovaj dokaz, pokušavajući tu proizvoljnost nadomjestiti ispraznim riječima tipa da vještak odbrane ne obrazlaže jasno i detaljno na koji način je došao do svojih zaključaka, kao i da je nalaz vještaka Tužilaštva objektivan i urađen na visokoprofesionalan način, baziran na naučnoj osnovi i sl. Pa ako je vještak odbrane „nejasan“ u obrazlaganju i „nije detaljan“ valjda je, kada se iznosi ovakva tvrdnja, elementarno pravilo da se kaže u čemu je to on konkretno bio nejasan i u čemu to nije bio detaljan a onda od kakvog su značaja ti „nedostaci“ na suštinska pitanja iz ovog predmeta. Naravno, takva argumentacija izostaje kako u prvostepenoj, tako i u drugostepenoj presudi. Umjesto da ima takvu argumentaciju koja jedino predstavlja pravično suđenje, sudeća vijeća se ( a posebno pretresno) zadovoljavaju ovakvim ispraznim „obrazlaganjem“. 

Do okončanja postupka Sud nije preduzeo nikakve mjere na obezbjeđenju ponovnog, odnosno nadvještačenja (supervještačenja) u predloženim ustanovama ili nekoj drugoj ustanovi koju bi eventualno Sud odredio. 
Očito je da je u ovom slučaju u potpunosti izostao zahtijevani kvalitet zaključaka od strane Suda BiH te da je izostala brižljiva i savjesna ocjena dokaza,  uz sve ostale povrede prava na pravično suđenje. S tim u vezi želim napomenuti da je Ustavni sud dužan da procijeni kvalitet zaključaka redovnih sudova u pogledu ocjene dokaza ukoliko se ova ocjena čini očigledno proizvoljnom. Ukoliko se ustavno pravo na pravično suđenje posmatra u kontekstu važećeg pozitivnog prava u BiH, onda mora da se primijeti da bitan segment prava na pravično suđenje čini brižljiva i savjesna ocjena dokaza i činjenica utvrđenih u postupku pred redovnim sudovima, te kao takvo čini neodvojiv element prava na pravično suđenje. 
C. 2. Još neke povrede zakona - načela materijalne istine
Pored bitnih povreda procesnih pravila koja su u suštini teško kršenje prava na pravično suđenje u ovom slučaju, od strane istražnih organa načinjeno je niz kardinalnih grešaka koje se odnose na obradu lica mjesta i obradu i tumačenje tragova. 

Prije svega, uviđaj nije odrađen po pravilima kriminalistike, odnosno kriminalističke tehnike. Kriminalistička tehnika kao grana kriminalistike nas uči da svaki uviđaj ima dvije svoje faze:

a) statičku koja podrazumijeva da se lice mjesta, bez ikakvih pomjeranja, najprije fiksira fotografijom  ( ili video-zapisom) čemu prethodi markiranje svih vidljivih tragova bez izuzetka. Potom se pristupa izradi skice lica mjesta u koju se unose sve pozicije označenih tragova i

b) dinamičku koja podrazumijeva da se tek kod ove faze uviđaja mogu vršiti pomjeranja tragova u cilju pregleda, pretraživanja drugih do tada nevidljivih tragova, izazivanja latentnih tragova itd. Ali sve radnje koje se obavljaju u ovoj fazi moraju biti zadokumentovane zapisnikom i fotografijom, odnosno video-zapisom. Svi pronađeni tragovi moraju biti fotografisani ( u pravilu sa razmjernikom)  i mora se naglasiti gdje i kada su pronađeni. 
U predmetnom slučaju ovakav postupak je izostao u mnogim svojim elementima od kojih ističemo sledeće, koji su od esencijalnog značaja:

1. Fotografisanje lica mjesta. Tužilaštvo, vještak tužilaštva i pretresno vijeće u prvi plan stavljaju fotografiju broj 9. kao polaznu i osnovnu kojom je fiksirano zatečeno stanje lica mjesta. Na osnovu ove fotografije, naprijed navedeni organi tvrde da je mjesto ekspolozije sa desne prednje strane vozila. Uvidom u ovu fotografiju i njenom detaljnom analizom evidentno je da je mjesto eksplozije – krater zatrpan sa kockama i pijeskom. Ovu tvrdnju potkrepljujem sa fotografijom broj 9. u prilogu. Takođe isti slučaj da je krater mjesto eksplozije zatrpan vidi se i na fotografiji broj 11. iz KTD u prilogu. Da su ove tvdnje tačno dovoljno je samo vidjeti snimak načinjen na llicu mjesta ( video-zapis na CD br. 4 iz spisa dokaza) na kom se vrlo jasno vidi krater u svojoj veličini i obliku . 
2. Vodeći prsten projektila. Na svakom artiljerijskom projektilu nalaze se jedan ili dva vodeća prstena a u slučaju Kapija, bez obzira, o kojem tipu granate se radilo ( ruska ili jugoslovenska) na njoj se nalaze dva vodeća prstena. Njihova uloga je da obezbijede pravilno rotaciono kretanje projektila u cijevi oruđa. Na vodećim prstenovima ostaju tragovi žljebova i polja cijevi oruđa tako da je na osnovu tih tragova moguće utvrditi : prvo da je granata ispaljena iz artiljerijskog oruđa i drugo iz kog tačno oruđa je ispaljena. Na licu mjesta istražni organi nisu pronašli niti jedan dio vodećih prstenova ( bakarna žica dužine 80 cm) što je začuđujuće pa se u vezi sa tim opravdano postavljaju neka pitanja i stvara osnovana sumnja da li se uopšte radi o artiljerijskom projektilu ispaljenom iz oruđa. U vezi sa ovim može se tvrditi da granata nije ispaljena iz artiljerijskog oruđa nego aktivirana kao statična eksplozija. Na ovaj vrlo značajan momenat ukazao je, vrlo argumentovano, vještak odbrane g. Vlado Kostić kako u svom nalazu i mišljenju tako i prilikom svjedočenja pred sudom (transkript od 3.3.2009. godine, strane 27,28 i 30).  U svakom slučaju nedostaje ključni materijalni dokaz da je predmetni projektil ispaljen iz cijevi topa a time da je uopšte mogao da doleti iz bilo kog pravca na lice mjesta. 

3. Fragmenti projektila. Na stranama 65,66 i 67. Analize vještaka Zečevića prikazani su fragmenti za koje se tvrdi da pripadaju projektilu topa 130 mm. Navodno su ti fragmenti sačuvani ali ih Tužilaštvo nije uvelo kao materijalni dokaz, tako da nisu bili podvrgnuti ocjeni vještaka odbrane a finalno ni ocjeni suda. Po čemu bi se trebalo vjerovati da to jesu fragmenti konkretnog slučaja.  Ovi fragmenti su grupisani i fotografisani na nekoliko fotografija na papirnoj podlozi. Ni za jedan fragmenat nema fotografije ili nekog dugog dokaza kojim bi se fiksiralo mjesto pronalaska i njegov izgled, veličina i druga svojstva. Opet se vraćam na pravila kriminalistike koja nalažu da se svaki trag najprije fiksira na mjestu ( u ambijentu)  gdje je  pronađen. Opšte je poznato da su projektili obilježeni sa slovnim oznakama kako to predviđa Pravilo topa 130 mm M46
 na stranama 268, 269,270, 271, 272, 275, 276 i 277 ( pregled br.11)   koje dostavljam u prilogu. Takođe su projektili obojeni i to: ruske proizvodnje tamnozelenom bojom a jugoslovenske proizvodnje sivomaslinastom. I oznake se razlikuju i na upaljaču i na košuljici granate. Da su istražni organi pravilno postupili sa pronađenim fragmentima oni bi na osnovu njih i naprijed navedenih karakteristika sa velikim stepenom vjerovatnoće utvrdili o kojoj vrsti projektila se radi ( OF-482 M ili M-79) a nebi se cijelo vrijeme govorilo o jednoj i drugoj vrsti projektila tako da su istražni organi  utvrdili da se radi o projektilu OF-482 M sovjetskog porijekla a vještak Zečević je utvrdio da se radi o projektilu M-79 dok je vještak Kostić bio neodređen i nije mogao potvrditi o kom se projektilu radi objašnjavajući to, vrlo razložno, nedostatkom valjanih uzoraka. Shodno naprijed navedenom pretresno vijeće je i u tom pogledu bilo vrlo konfuzno i kontradiktorno. 

4.  Identifikacija projektila. U izreci prvostepene presude „utvrđuje“ se kako je kritičnom prilikom lice mjesta u Tuzli pogodio „jedan artiljerijski projektil tipa OF482“. U ovom dijelu Sud se dakle, sasvim precizno određuje prema tipu projektila, navevši da je to projektil OF-482. Međutim, pretresno i apelaciono vijeće s tim u vezi potpuno „previđaju“ nekoliko važnih činjenica u vezi sa ovim pitanjem. Oni, naime, previđaju da su vještak Zečević i ostali autori, na čijim konstrukcijama se temelje presude, u vezi sa ovim pitanjem utvrdili ( str.68):

„… da fragmenti nađeni na mjestu eksplozije potječu od HE projektila 130 mm M79…, kao i da je na trgu „Kapija“ dana 25.05.1995.godine u 20:55 sati eksplodirao artiljerijski HE projektil 130 mm M79…“

Međutim, vještak Zečević i ostali autori tog balističkog vještačenje ne bave se time o kojem punjenju se radi. Tako u zaključcima svog nalaza oni između ostalog, navode sledeće ( str.93):

„ 1. Projektil koji je pogodio grad Tuzla, lokalitet zvani Kapija dana 25.5.1995. godine u 20:55 sati je ispaljen iz artiljerisjkog oruđa za indirektno gađanje, top 130 mm M-46. 

2. Kalibar projektila je 130 mm, tip HE, projektil 130 mm M79 ili OF-482 (ruska oznaka za isti tip projektila) …“

U citiranom dijelu zaključka, kao ni u njihovom preostalom dijelu, autori zaključka ništa ne kažu o tome kojim punjenjem je ispaljen projektil što je, kako ću pokazati u nastavku, veoma važno pitanje kojim se ni sudeća vijeća nisu uopšte bavila. Utvrđivanje činjenica o kakvom punjenju se radi u vezi je sa tipom HE projektila 130 mm M79. Za ovaj projektil vještak Zečević i ostali autori tog vještačenja kažu u zaključcima, kako vidimo, da je OF-482 ruska oznaka za isti tip projektila. Oni to prije toga kažu i kada na strani 15. (pri dnu) navode:

„ Iz topa 130 mm M46 se može koristiti municija sa punim i promjenjivim punjenjem čime se postiže veća operativna zona djelovanja i na manjim dometima, odnosno može biti korištena visoko-eksplozivna municija ( HE tip), oklopno probojna, dimna, osvjetljavajuća i hemijska municija, a u novije vrijeme i municija povećanog dometa sa generatorom gasa ( tip 130 mm frag-HE, ERFB-BB). Visokoeksplozivnu municiju je proizvodila tvornica „Tito“ Vogošća ( poznatija kao PRETIS) pod oznakom municija TF 130 mm M79. Ruska municija prema nomenklaturi do 1990. godine je imala oznaku 130 mm OF-482, a prema novoj nomenklaturi 130 mm FRAG-HE, OF-43“.
Ono što se može uočiti upoređivanjem prethodno citiranih dijelova balističkog vještačenja tužilaštva je da se na strani 68. tog vještačenje vještaci sasvim određeno izjašnjavaju o tome da fragmenti nađeni na mjestu eksplozije potiču od HE projektila 130 mm M79. Dakle, na ovom mjestu vještaci su sasvim određeni da je riječ o HE projektilu 130 mm M79 i to, kako kažu, zasnivaju na analizi fragmenata iz dva nezavisna regiona tijela projektila. Nema ni govora o tipu projektila 130 mm OF-482, a zatim se u zaključcima navodi da je OF-482 ruska oznaka za isti tip projektila. No, ne radi se ovdje o igri riječi ( različitim oznakama za istu stvar – sinonimima) već o različitim stvarima, tj. projektilima. Imajući u vidu sve upravo rečeno, kao i ono što ću odmah niže iznijeti, nesavjesno i proizvoljno postupa pretresno vijeće kada u izreci prvostepene presude „utvrđuje“ da je kritičnom prilikom artiljerijski projektil tipa OF-482 pogodio lice mjesta. Postavlja se pitanje kako je takvo nešto moglo biti utvrđeno od strane pretresnog, a zatim prihvaćeno od strane apelacinog vijeća, kada OF-482 i HE 130 mm M79 nisu isti projektili. To pouzdano proizilazi iz balističkog vještačenja Vlade Kostića koji s tim u vezi ( str.25) ističe:
„ Konstatacija mješovite komisije UNPROFOR-a i MUP-a RBiH doslovno glasi: „Vrsta povreda na žrtvama su one koje se očekuju od eksplozije granata punjenih visokobrizantnim eksplozivom.. Ove granate se obično koriste u sistemu „Top – charg“ tj. sa maksimalnim pogonskim punjenjem. Ovo punjenje podrazumijeva punjenje tipa I i poptuno punjenje i uobičajeno se koriste za domete između 17-27 km.“

U vezi sa citiranim navodima pomenute mješovite komisije vještak Vlada Kostić potom dodaje:

„ Ne postoji osnov za tvrdnju u rezultatima istrage da je korišćeno najveće barutno punjenje – puno barutno punjenje. Trenutno fugasni pojektil 130 mm OF-482 M se kompletira sa pet barutnih punjenja, čime se pokriva interval dometa od 8 km do 27000 m , prilikom gađanja na dometima manjim od 8 km dolazi do pojave rikošeta“. 
Odmah nakon toga vještak Kostić ističe:

„ Iako je po spoljnom obliku i masi projektil 130 mm istovjetan projektilu 130 mm OF.-482 M, treba imati u vidu da je zabranjeno njegovo ispaljivanje sa punim barutnim punjenjem zbog postojanja realne opasnosti od rasprskavanja istog u cijevi oruđa prilikom opaljenja“. 
Na strani 37. svog vještačenja isti vještak sasvim određeno ukazuje na sledeće:

„ Projektil 130 mm M79 se a priori isključuje iz analiza koje tretiraju domete prilikom ispaljivanja istog sa punim barutnim punjenjem. Prethodno navedeno je posledica činjenice da je prilikom fabrikacije istih, ranije konstatovana greška prilikom ulivanja eksplozivnog punjenja u košuljicu projektila koja za posledicu može da ima lomljenje (ne eksploziju) košuljicie pomenutog projektila u cijevi oruđa, pa je isti zabranjen za gađanja sa punim barutnim punjenjem. Inače, za ovu činjenicu vještaci tužilaštva su po našem mišljenju znali, a s obzirom da je proizvođač projektila 130 mm M79 bila upravo fabrika „PRETIS“- Vogošća. 

Zbog prethodno navedenog svojevremeno je bila izdata naredba odnosno zabrana gađanja projektilom 130 mm M79 sa punim barutnim punjenjem na nivou cijele bivše JNA. Ovo znači da se u konkretnom slučaju isključuje daljina gađanja od 21.170 plus minus 229 m za projektil 130 mm M79 koji se ispaljuje sa maksimalnim ( punim ) barutnim punjenjem. S obzirom na navedeno moguće daljine gađanja sa projektilom 130 mm M79 se mogu naći u rasponu od 11.770 plus minus 240 m do 18.450 plus minus 218 m. „

O ovome što je utvrđeno od strane vještaka Kostića nema ni riječi prilikom ocjene dokaza kako u presudi pretresnog, tako ni u presudi apelacionog vijeća. Dakle, umjesto da ocjene ovaj dio dokaza, sudeća vijeća naprosto prelaze preko njega, kao da na navedenu veoma važnu činjenicu vještak Kostić uopšte nije ni ukazao što takođe predstavlja očigledno proizvoljnu ocjenu dokaza od strane suda. Dakle, umjesto da iznese svoju ocjenu činjenica na koje je ukazao vještak Kostić, a koje su vezane za pojektil 130 mm M79, pretresno vijeće se zadovoljava time što u st.272. i 273. prvostepene presude, poslije naslova „d) Zaključak vijeća u vezi sa identifikacijom kalibra i tipa projektila i efektima projektila“, kaže sledeće:
„272. U izvještaju zajedničke komisije je utvrđeno da pronađeni fragmenti potiču od municije tipa OF-482 M kalibar 130 mm za top M-46. Ovo je potvrđeno i drugim materijalnim dokazima. Svjedoci Charlef Brantz i Vejzagić Nedžad, učesnici istrage, su ovu činjenicu potvrdili svojim svjedočenjem na glavnom pretresu. U istom izvještaju stoji da broj i tip povreda žrtava su one koje se očekuju od eksplozije granata punjenih visokobrizantnih eksplozivom. Iz zapisnika o uviđaju sačinjenog dana 25.5.1995. godine vidljivo je da je uviđajna komisija sastavljena od stručnjaka za balistiku, atriljeriju i pirotehniku nakon analize fragmenata, analize kratera, stepena oštećenja na objektima, tragova gelera na zidovima zgrada, utvrdila da se radi o granati 130 mm koja je punjena visokorazornim eksplozivom. Nalaz vještaka Berke Zečevića o kalibru i tipu projektila se u potpunosti podudara sa navedenim materijalnim dokazima i iskazima svjedoka. Takođe i vještak Kostić se izjasnio da se najvjerovatnije radi o ovoj vrsti projektila. 

273. Na osnovu svega navedenog vijeće je van razumne sumnje utvrdilo da se radi o projektilu 130 mm M46 koji je dana 25.05.1995.godine pao na trg Kapija“. 

Niz je materijalnih grešaka napravilo pretresno vijeće u citiranom stavu iz prvostepene presude. Ono se, naime, zadovoljava time da samo nabroji neke dokaze, pri čemu ne iznosi njihovu sadržinu i ne ulazi u njihovu bit (što bi bio analitički dio njihove ocjene), niti ih dovodi u međusobnu vezu ( što bi bila sinteza) u svrhu njihove provjere i utvrđivanja od kakve su dokazne vrijednosti. Umjesto toga, pretresnom vijeću je potrebno samo da kaže kako su svjedoci Charlef Brantz i Vejzagić Nedžad potvrdili od koje municije potiču fragmenti ponađeni na licu mjesta. Međutim, u presudi nema ni riječi o sadržini iskaza ovih svjedoka, tj. o tome kako su to oni potvrdili ( šta su izrekli o tome). Umjesto da postupi na takav način sud u fusnoti 198. presude samo navodi zapisnike koji sadrže izjave tih svjedoka, što je ne samo metodološki nego i pravno- supstancijalno potpuno pogrešno. Osim toga, iz presude nije jasno šta su pomenuti svjedoci po struci i obrazovanju, što je od izuzetne važnosti za utvrđivanje njihove sposonosti da uopšte govore o tome o kakvim fragmentima se radi i čemu pripadaju. Zatim sud u citiranom dijelu navodi kako u izvještaju zajedničke komisije stoji da su broj i tip povreda žrtava one koje se očekuju od eksplozije granata punjenih visokobrizantnim eksplozivom. Ovome nije potreban poseban komentar – riječi govore više od svega. No, ipak je potrebno reći kako sud „rezonuje“ da ako u izvještaju „stoji“ ono što „stoji“ to znači da su povrede kod žrtava i nastale samo od eksplozije granata punjenih visokobrizantnim eksplozivom jer se to tako očekuje. I na kraju, pretresno vijeće potpuno proizvoljno ocjenjuje kako se nalaz vještaka Berke Zečevića o kalibru i tipu projektila u potpunosti podudara sa navedenim materijalnim dokazima i iskazima svjedoka, te da se i vještak Kostić izjasnio da se najvjerovatnije radi o ovoj vrsti projektila. Sud, dakle, potpuno zanemaruje da su autori balističkog vještačenja tužilaštva u svom nalazu naveli ( str. 68.) da, kako je već ukazano, „…fragmenti nađeni na mjestu eksplozije potječu od HE projektila 130 mm M79…“, kao i da je „Na trgu Kapija dana 25.5.1995. godine u 20:55 sati je eksplodirao artiljerijski HE projektila 130 mm M79…“ Imajući u vidu da sud stav 272. prvostepene presude počinje riječima da je u izvještaju zajedničke komisije utvrđeno da pronađeni fragmenti potiču od municije tipa OF-482 M kalibar 130 mm za top M-46 i da je to potvrđeno i drugim materijalnim dokazima, potpuno je proizvoljna njegova ocjena na kraju istog stava da se nalaz Berke Zečevića o kalibru i tipu projektila u potpunosti podudara sa navedenim materijalnim dokazima. Odmah nakon toga sud ulazi u novu proizvoljnu ocjenu dokaza kada kaže kako se i vještak Kostić izjasnio da se najvjerovatnije radi o ovoj vrsti projektila. Sud to čini uprkos tome što je vještak Kostić sasvim određeno ukazao na činjenicu da se projektil 130 mm M79 isključuje iz analiza koje tretiraju domet prilikom ispaljivaja istog sa punim barutnim punjenjem ( a to je punjenje koje se koristi za krajnje domete topa 130 mm M-46 – domete od 27 km). Umjesto da iznese ocjenu ovog dijela nalaza vještaka Kostića, sud proizvoljno zaključuje ono što vještak Kostić nije rekao, nakon čega u stavu 273. još iznosi tvrdnju da je na osnovu svega navedenog vijeće van razumne sumnje utvrdilo da se radi o projektilu 130 mm M46 koji je dana 25.5.1995. godine pao na trg Kapija. Međutim, nema ni riječi o kom projektilu se radi ( da li o OF-482 M ili o HE projektilu 130 mm M79), tako da nije jasno šta je to i kako, u stvari, sud utvrdio van razumne sumnje u vezi sa pitanjem tipa projektila. Prvostepena presuda, dakle, naprosto obiluje nelogičnostima i protivrječnostima, koje su posledica očigledno površne i pogrešne ocjene dokaza. Te nelogičnosti i protivrječnosti mogu se, kada je riječ o tipu projektila, uočiti i kada se izreka prvostepene presude dovede u vezu sa stavom 262. obrazloženja. Naime, sud je u izreci presude „utvrdio“ da se radi o projektilu OF-482, nakon čega u obrazloženju presude kaže doslovno sledeće: 
„262. Analizom različitih fragmenata Zečević je na način naveden u pismenom nalazu utvrdio da fragmenti koji su nađeni na mjestu eksplozije potiču od HE projektila 130 mm M79, a koji se lansira iz artiljerijskog topa 130 mm M46“. 

Kako onda, pored upravo citiranog, sud utvrđuje u izreci presude da se radi o projektilu tipa OF-482?  Reći da je to zato što je OF-482 ruska oznaka za isti tip projektila M79 ne odgovara istini, jer se iz nalaza vještaka Kostića da pouzdano zaključiti kako je zabranjeno njegovo ispaljivanje sa punim barutnim punjenjem zbog postojanja realne opasnosti od njegovog rasprskavanja u cijevi oruđa prilikom opaljenja. Od mjesta za koje vještaci tužilaštva navode da je mogući vatreni položaj sa koga je pucano kritičnom prilikom, razdaljina do mjesta eksplozije pri tom vještačenju, iznosi 26500 m – 27480 m. S toga je jasano da je projektil M79 na toj razdaljini mogao biti ispaljen samo sa punim punjenjem. No, ispaljivanje projektila M79 takvim punjenjem je zabranjeno iz već navedenih razloga, objašnjenih od strane vještaka Kostića. O svemu ovome nema ni riječi kako u presudi pretresnog tako ni u presudi apelacionog vijeća, do čega je došlo upravo zbog nesavjesne i proizvoljne ocjene dokaza. Usled toga je povrijeđeno moje pravo na pravično suđenje u ovom predmetu. Nema pravičnog suđenja kada sud prelazi preko ovako odlučnih činjenica i sa njima povezanih dokaza, kao da te činjenice i dokazi ne postoje. 
5. Fotografije sa lica mjesta. U stavu 301. prvostepene presude ( a što je potvrđeno u drugostepenoj) , vijeće potpuno negira moj osnovan prigovor u kojem sam ukazao na sadržaj fotografija sačinjenih na licu mjesta iz kojih je nesporno da su na slikama prikazana dva kratera. Odbijajući moj prigovor vijeće se oslanja na sl. br. 10. (iz KTD) . Tvrdio sam da se na njoj nalazi krater istog oblika kao što se nalazi i na fotografiji broj 13a  koji je obilježen – markiran oznakom „0“ . Ova fotografija br. 10. na jasan i nedvosmislen način pokazuje kako se mimo svih kriminalističko-tehničkih pravila pristupilo vršenju uviđaja. Spreman sam tvrditi da se ovdje radi o još nečem gorem – zloj namjeri. Iz tog razloga mi je neshvatljivo da vijeće na ovakav način obrazlaže zašto je odbilo moj prigovor o postojanju dva kratera. Vijeće, iz meni nepoznatih razloga, ne primjećuje da je polazna osnova za vještačenje g. Kostića sadržana u dokumentaciji mještovitog istražnog tima i Analizi vještaka Zečevića. Kako je sklonjen iz ključnih domenata veliki krater označem markerom „0“ vještak Kostić je na taj način doveden u zabludu. To su one greške i propusti ( sklon sam vjerovati namjerne) nastale prilikom vršenja uviđaja na koje s punim pravom ukazujem i ovom prilikom. Posebno naglašavam, da se na greškama i propustima učinjenim prilikom vršenja uviđaja ovako složenih događaja ne može i ne smije graditi slučaj, odnosno optuženje a kamo li donositi odluka u meritumu. 
Posebno ukazujem na sadržaj stava 280. prvostepene presude koji glasi:

„280. Na crtežu lica mjesta koji se nalazi kao prilog Izvještaju zajedničke komisije ( anex A) označen je krater projektila i udaljenost tog kratera od desnog i lijevog kraja zgrade 2,65 i 5,60 m. Na crtežu lica mjesta na kojem se nalazi skica kratera označeno je međusobno rastojanje objekata u odnosu na centar eksplozije u rastojanju 2,60 i 5,60 m.“

Pitam se gdje nestade krater „0“ ako je vrlo jasno u dokazu koga raspravno vijeće prihvata naznačen. Zašto vijeće ne objašnjava na razložan način kako je došlo do odstupanja u vještačenju vještaka Zečevića u odnosu na skicu istražnog tima ( autora Nedima Mutapčića) u pogledu položaja vozila. O tome sam već govorio. Šta je vijeće prihvatilo kao tačno? To se iz izreke i obrazloženja presude ne vidi a to je nemoguće i pravno neodrživo. Osnova za rekonstrukciju u ovom smislu jeste i mora biti prva skica sačinjena na licu mjesta. Kako je vijeće moglo olako preći preko ovih zaista krupnih manipulacija? Kako je vijeće moglo prihvatiti da polazna osnova za rekonstrukciju koju je izveo vještak Zečević (odnosno ONI-grupa vještaka), bude skica-crtež lica mjesta (sl.59. iz Analize na str.52.)? Kako je vijeće moglo, pored očiglednih dokaza a i prihvatanja kratera „0“ evidentnog na skici g. Nedima Mutapčića kao i na fotografiji 13a, prihvatiti i verifikovati nalaz vještaka Zečevića o određivanju pravca doleta granate na malom krateru? Na sve ove nedostake, propuste i manipulacije vrlo argumentovano je ukazao vještak Kostić koji je između ostalog istakao da je lice mjesta prilikom uviđaja mijenjano a što nije nigdje konstatovano od strane članova istražnog tima te da mu je iz tog razloga bilo otežano dati konkretnu i objektivnu analizu raspoloživih podataka o licu mjesta
. Istom prilikom, što je sadržano u već pomenutom stavu, vještak Kostić je zaključio da su na skici kratera ti tragovi simetrični a na fotografijama nisu. Vještak je istakao i mogućnost da je na tom mjestu došlo do statičke eksplozije koja je izazvana daljinskim putem a što je tvrdio po oblku kratera i družini traga brazde upaljača. 
U vezi s ovim napominjem da je vještak Zečević za polaznu osnovu uzeo fotografiju broj 9. iz KTD (kriminalističko-tehnička dokumentacija) a što je i raspravno vijeće prihvatilo da je to polazna osnova pa čak i istaklo da je ta fotografija snimljena uveče 25.05.1995. godine na licu mjesta. Ni to nije toliko sporno koliko je sporno da se na fotografiji broj 9. tvrdi da je eksplozija bila sa prednje desne strane vozila „Golf 1“. Kako se može tvrditi i na osnovu čega? Na fotografiji br.9. vidljivo je da je mjesto eksplozije – centar eksplozije – krater „0“ zatrpan ručno ranitnim kockama i pijeskom. Fotografija u prilogu. Tu istu situaciju da je krater „0“ zatrpan pronašao sam i na fotografiji br. 11. iz KTD. Još jednom, a i neznam koliko puta više, postavljam pitanje ko je naredio da se zatrpa krater „0“. Kada je naređeno da se zatrpa krater „0“ ako je fotografija broj 9. polazna osnova a vijeće utvrđuje da je nastala kao prva fotografija lica mjesta? Veoma sam ovim činom od strane pretresnog vijeća iznenađen i razočaran. U završnim riječima ( koje se nalaze u spisu predmeta) ukazao  sam pretresnom vijeću na nelogičan sadržaj tragova na fotografijama a posebno na postojanje dva kratera, gdje sam posebno naglasio ako je granata udarila o tlo, kako tvrdi i dokazuje vještak Zečević („mali krater“ ), izbacila 3-4-5 granitnih kocki a granata ima 3,7 kg eksploziva postavio sam vijeću sasvim razložno i logično pitanje koliko je trebalo eksploziva da izbaci oko 20 do 25 granitnih kocki iz rupe za koju je istražni tim zaključio da se radi o krateru „0“.  O svemu ovome nema nikakvog razložnog, razumljivog i valjanog obrazloženja sudećih vijeća. Vijeće se potrudilo da negira osnovanost mojih prigovora i argumenata u stavu 84, 85, 86, 89, 90 i 91 prvostepene presude ne dajući pritom razumno objašnjenje i dajući  netačne navode i podatke. Sve ovo predstavlja još jedno u nizu kršenja prava na pravično suđenje. 
C.3. Prekoračenje optužbe – povreda odredbi člana 297. stav l. tačka j) ZKP BiH 
Prvostepeni sud je zaključio da se događaj na Kapiji mogao desiti samo kao rezultat „direktne naredbe“. Za činjeničnu osnovu takvog naređenja presuda je uzela zapovijest komandanta TG „Ozren“ za odbranu broj: str.pov.01/175 od 25.04.1995. godine i u razlozima tu zapovijest proglasila inkriminisanim aktom smatrajući da iz nje proizilazi moja naredba iz konteksta izreke. Na taj način ugrađuje se ta naredba u definiciju izreke umjesto riječi „naredio“. No ta naredba se ne spominje ni u izreci optužnice, niti u izreci presude, a nije ni takvog sadržaja kakvog ga presuda predstavlja. U toj zapovijesti – naredbi navode se podaci o neprijatelju, izdaju zadaci jedinicama a pod tačkom broj 6. određuje artiljerijska podrška te razni vidovi osiguranja i obezbjeđenja, što je sve legitimino i po pravilima službe. Ali nigdje ni u jednom dijelu zapovijesti ne izdaje se konkretno naređenje „artiljerijskom vodu“ kako to presuda inkriminiše, što je inače njena dominanta. Ne spominje se nikakav cilj u Tuzli a posebno „Kapija“ na kojoj se odigrao događaj. Pod navedenom tačkom 6. alineja 2) pominjanje objekata Lukavac i Tuzla nema protivpravnu konotaciju jer se i u ostalih pet alineja navodi niz mjesta što označava šire reone u kojima se nalaze legitimni vojni ciljevi kako je već istaknuto.  Posebno, ova naredba ni najmanje ne može ukazati na moju izvršilačku djelatnost, a nju ni tužilaštvo ne inkriminiše jer se na nju nije moglo osloniti. U optužnici nije navedeno kojem licu je u artiljerijskom vodu naređeno da granatira Tuzlu. Citirana naredba danu inkriminisanog događaja prethodi tačno za mjesec dana, pa je nelogično da se po vojnoj komandi za vrijeme mnogobrojnih borbi ne pristupi njenom izvršenju odmah po njenom izdavanju. Navedenu naredbu kao akt protivpravnog postupanja Tužilaštvo mi nije stavilo na teret a ni Sud je nije ugradio u izreku presude. Ima je samo u razlozima. 
Uzimajući presudu kao cjelinu proizilazi da je ona išla mimo zahtjeva optužbe, preuzimajući vlastitu akuzatorsku ulogu čime je optužba prekoračena, pa to čini bitnu povredu odredbi krivičnog postupka iz člana 297. stav 1. tačka j) ZKP BiH ( lb). Da je zapovijest bila ugrađena u optužnicu ja bih se od takve tvrdnje branio, a ovako lišen sam prava odbrane, a osim toga između izreke presude i razloga postoji protivriječje jer se u izreci pominje Kapija a u mojoj  zapovijesti toga nema. Zbog te protivriječnosti učinjena je bitna povreda iz tačke k) (lc) navedene procesne odredbe. To i zbog toga što nije naređeno gađanje bilo kakvog civilnog cilja, pogotovo na neselektivan način kako to izlaže presuda. 

Ova povreda odredbi pravila o vođenju krivičnog postupka u svakom slučaju predstavlja povredu prava na pravično suđenje. Jer, nije na sudu, odnosno sudskom vijeću da optužuje. To je zadatak tužilaštva. 
U vezi sa ovim Sud eksplicitno navodi: „Vijeću nisu predočeni direktni dokazi da je optuženi zaista direktno ili preko svog načelnika artiljerije, pismeno ili usmeno, izdao naredbu da se na grad Tuzla 25.5.1995. godine ispali granata“.  Zbog toga Sud pribjegava tezi da se naredba može dokazati i posrednim dokazima. Postavljam pitanje šta će posredni dokazi kada se Sud poziva na direktne dokaze i pisanu naredbu. Ili koji su to posredni dokazi. To ni u kom slučaju ne mogu biti opšte okolnosti na koje se Sud u presudi poziva. Između ostalog, i na ovim i ovakvim dokazima sud je zasnovao svoju odluku, odnosno osuđujuću presudu što predstavlja opet i ponovo kršenje prava na pravično suđenje. O ovakvim situacijama Ustavni sud BiH je zauzeo svoj stav:

„Postoji kršenje prava na pravično suđenje kada se osuđujuća presuda zasniva na dokazima koji, ni neposredno ni posredno, sa sigurnošću ne ukazuju da je apelant počinio krivično djelo koje mu se stavlja na teret i kada sud, ne daje logično i uvjerljivo obrazloženje za svoj zaključak o apelantovoj krivici, već se njegova ocjena dokaza doima proizvoljnom“.

U ovom slučaju, imajući u vidu sve izloženo , očito je da nije dokazan ključni element bića krivičnog djela – vinost.
U ovom dijelu pobijanih presuda iste se zasnivaju na indicijama, što se i navodi u njima. Pretresno vijeće se poziva na odluku Ustavnog suda BiH, broj AP-5/05. od 1.03.2006. godine u kojoj stoji:

„ 31. Takođe, činjenice koje sud treba utvrditi mogu se dokazivati neposrednim i posrednim dokazima – indicijama. Ustavni sud naglašava da dokazivanje putem indicija nije, samo po sebi, protivno principima pravičnog suđenja iz člana 6. stav. 1. Evropske konvencije. Međutim, za dokazivanje indicijama vrijedi pravilo da indicije moraju djelovati kao čvrst, zatvoren krug koji dozvoljava samo jedan zaključak u odnosu na relevantnu činjenicu, te da objektivno potpuno isključe mogućnost drugačijeg zaključka u odnosu na istu činjenicu. Dakle, činjenice utvrđene posrednim dokazima moraju biti nesumnjivo utvrđene i međusobno čvrsto i logički povezane tako da upućuju na jedini mogući zaključak da je upravo otpuženi počinio krivično djelo koje mu se stavlja na teret  ( vidi Vrhovni sud bivše SFRJ, presuda broj KŽ-38/70. od 22.12.1970.godine). Takođe, provedeni posredni dokazi moraju biti u poptunom skladu i predstavljati ne zbir dokaza već sistem indicija koje će u svom sklopu i povezanosti isključiti svaku drugu verziju mogućnosti od one koju je utvrdio prvostepeni sud ( vidi Vrhovni sud SR Hrvatske, presuda br. KŽ-1744/68.). „
Iako razlozi koje sam do sada iznio i dokazi na koje sam ukazao isključuju mogućnosti da je projektil kritičnom prilikom uopšte bio ispaljen sa Ozrena, u ovom dijelom ću, u najkraćem, iznijeti svoja zapažanja o pobijanim presudama u odnosu na ovaj set pitanja. Iz citiranog dijela odluke Ustavnog suda BiH jasno proizilazi kako se suđenje na osnovu indicija ne protivi pravu na pravično suđenje samo ako indicije djeluju kao čvrst, zatvoren krug, koji dozvoljava samo jedan zaključak u odnosu na relevantnu činjenicu, kao i da objektivno potpuno isključe mogućnost drugačijeg zaključka u odnosu na istu činjenicu ( u konkretnom slučaju na tvrdnju da sam ja naredio granatiranje). Činjenice utvrđene posrednim dokazima moraju biti nesumnjivo utvrđene i međusobno čvrsto i logički povezane, tako da upućuju na jedini mogući zaključak da je upravo optuženi počinio krivično djelo koje mu se stavlja na teret. Međutim, niz je direktnih dokaza izvedenih tokom postupka koji upućuju na sasvim suprotan zaključak od onog koji navode sudeća vijeća. Naime, iz tih dokaza jasno proizilazi da je npr. svjedok Ljubiša Ćorsović, zamjenik komandira artiljerijskog voda, sasvim određeno ukazivao da je 90% naredbi stizalo od lica zvanog „Omega“. To i pretresno vijeće navodi u stavu 226. kada kaže:

„ 226. Nekoliko svjedoka je objasnilo da je neki kapetan „Omega“ iz komande TG Ozren izdavao naredbe komandi voda topova 130 mm. Npr. svjedok Ljubiša Ćorsović, koji je bio zamjenik komandira voda topova 130 mm objašnjava da je 90% naredbi stizalo od „Omege“. U pismenim naredbama se na dnu nalazilo grčko slovo „Omega“. „

Ono što se iz citiranog dijela može odmah uočiti je to da i sam sud navodi da je nekoliko svjedoka objasnilo da je neki kapetan „Omega“ iz komande TG Ozren davao naredbe komandi voda topova 130 mm. Šta više, svjedok Čorsović ukazuje da je tako bilo u 90% slučajeva ali pretresno vijeće i pored toga, u istom stavu presude, proizvoljno navodi sledeće:

„ Međutim, vijeće smatra da načelnik artiljerije nije imao ovlašćenje da direktno izdaje naredbu. U konkretnom slučaju on je samo prenosio naredbe koje je primio od komandanta TG Ozren Novaka Đukića. S toga vijeće smatra da je optuženi bio osoba koja je izdavala naredbe sebi podređenim jedinicama, uključujući i vod topava 130 mm“.

Sve upravo citirano, u kojem pretresno vijeće ponovo nešto smatra, predstavlja samo zbir golih tvrdnji koje nisu potkrijepljene bilo kakvim dokazima. Nasuprot ovakvom „rezonovanju“  stoje iskazi nekoliko svjedoka koji su objasnili da je neki kapetan „Omega“ iz komande TG Ozren izdavao naredbe komandi voda topova 130 mm, a svjedok Ćorsović rekao da je tako bilo u 90% slučajeva. S toga zaključci pretresnog vijeća, a zatim i apelacionog vijeća o ovom pitanju koje je potvrdilo prvostepenu presudu, nisu ništa drugo do očigledno proizvoljno utvrđivanje činjenica, pored toga što predstavljaju i očigledno proizvoljnu ocjenu dokaza. 

Dakle, u konkretnom slučaju, poseredni dokazi-indicije ne djeluju kao čvrst, zatvoren krug koji bi dozvoljavao samo jedan zaključak u odnosu na ovo relevantno pitanje, niti objektivno potpuno isključuju mogućnost drugačijeg zaključka u odnosu na isto pitanje. Upravo suprotno. Zato su suprotni odlukama sudećih vijeća i u ovom segmenu predmetne krivično-pravne stvari eklatantno povrijeđeni moje pravo na pravično suđenje, kao i principi vladavine prava i pravne države. 

Sudeća vijeća, a posebno apelaciono, se u obrazloženju presude u više navrata pozivaju na svjedočenje svjedoka suda Manojla Milovanovića. A o čemu je to svjedočio g. Milovanović? Svjedok Milovanović, ako se pažljivo analizira njegovo svjedočenje odnosno sadržaj iskaza, nije svjedočio ni o čemu konkretnom što neposredno stoji u vezi sa predmetnim slučajem. Naime, on je svjedočio na određene opšte okolnosti kao što je npr. planiranje i izvođenje strategijske operacije „Sadejstvo 95“ čiji je on autor. Dalje, svjedočio je o sistemu rukovođenja i komandovanja u VRS. U pogledu kritičnog događaja svjedok Milovanović nije iznio nikakve konkretne pokazatelje, odnosno svoja saznanja. Jednostavno je govorio o onome što je on kao načelnik Glavnog štaba VRS imao kao informaciju o tome šta se dešavalo dana 25.5.1995. godine u zoni odgovornosti VRS. Imenovani se nalazio na komandnom mjestu GŠ, na kojem nije bilo komandanta pa je shodno tome general Milovanović i rukovodio VRS u datom momentu. Pozivanje vijeća na njegovu ocjenu o opštim okolnostima i pozadini događaja ( dejstvo NATO pakta po VRS) nema nikakvog uporišta niti bi smjelo imati bilo kakvog uticaja na rezonovanje. Naime, general Milovanović je iznosio samo svoje lična, subjektivna zapažanja o situaciji koja je vladala u to vrijeme. To nikako ne može i ne smije biti uzeto za osnov kod donošenja zaključaka. 
Tvrdnja svjedoka Milovanovića da neko nebi dostavio izvještaj o dejstvu artiljerije iz razloga prikrivanja kao da nebi ni zabilježio u ratni dnevnik u istom cilju jeste neodrživa iz razloga što je više nego jasno da takva tvrdnja  ničim nije potkrijepljena, odnosno dokazana. Za takvo nešto je potrebno mnogo više od puke tvrdnje koja se ničim ne potkrepljuje odnosno podržava, osim ako general Milovanović u tom pogledu nema nekakva svoja lična iskustva što meni nije poznato. 

Sudska vijeća zaključuju da sam ja u sistemu komandovanja najniža instanca koja je mogla narediti otvaranje vatre. Naime, vijeće gubi iz vida činjenicu koju je i samo utvrdilo u pogledu sistema rukovođenja i subordinacije pa je čak i šematski ugradilo u prvostepenu presudu u stavu 340. na strani 99. Iz ove šeme lanca komandovanja može se zaključiti da je TG Ozren na četvrtom mjestu po vertikali subordinacije, što znači da je komanda TG podčinjena komandi OG Doboj i dalje I krajiškom korpusu a ni u kom slučaju nije pod direktnom komandom GŠ kako vijeće pogrešno zaključuje u stavu 341. navodeći: „… Vijeće s toga nalazi, sledeći vertikalni lanac komandovanja u VRS da je TG bila pod direktnom komandom GŠ VRS“. I u ovom slučaju zaključci pretresnog vijeća, pa zatim i apelacionog, nisu ništa drugo do očigledno proizvoljno utvrđivanje činjenica. 
C.4. O proizvoljnostima u vezi sa prijedlogom odbrane da se
        u postupku po žalbi prihvati novi dokaz
Protiv prvostepene presude Vijeća Suda BiH moja odbrana je blagovremeno uložila žalbu. 

S obzirom da od strane Suda nije naloženo ponovno vještačenje kod već naznačenih ustanova u USA ili Njemačkoj moja odbrana se odlučila da u smislu odredbi člana 269. stav 1. ZKP-a angažuje Tehnički opitni centar u Beogradu da eksperimentalnom metodom izvrši provjeru ispravnosti teza: nalaza i mišljenja grupe autora datoj u „Analizi uvjeta koji su doveli do masakra osoba na trgu Kapija 25.5.1995. godine u 20.55 sati“ i izvještaja mješovite komisije o granatiranju Tuzle 25.05.1995.godine od 26.5.1995. godine.  Kopija zahtjeva odbrane od 01.03.2010.godine u prilogu.
Tehnički opitni centar u Beogradu je pod brojem pov.br.11-928 od 31.03.2010.godine dostavio Izvještaj o ekspertizi odbrani.

Moja odbrana je pomenuti Izvještaj dostavila Apelacionom vijeću Suda BiH dana 02.04.2010. godine  uz propratni akt u kome je decidno pojasnila razloge kako to nalaže član 295. stav 4. ZKP-a koji glasi:
„U žalbi se mogu iznositi nove činjenice i novi dokazi koji i pored dužne pažnje i opreza nisu mogli biti predstavljeni na glavnom pretresu. Žalitelj je dužan navest irazloge zašto ih ranije nije iznio pozivajući se na nove činjenice, žalitelj je dužan navesti dokaze kojima bi se te činjenice imale dokazati, a pozivajući se na nove dokaze dužan je navesti činjenice koje uz pomoću tih dokaza želi dokazati“. 

Propratni akt, odnosno kopiju istog dostavljam u prilogu apelacije. 

Dakle, u toku žalbenog procesa, tačnije četiri dana prije rasprave po žalbi koja je održana 06.04.2010. godine, Sud i Tužilaštvo su dobili ovu ekspertizu sa svim potrebnim prilozima i imali su mogućnost da se upoznaju sa sadržajem iste. Tokom rasprave po žalbi moja odbrana je detaljnije, usmeno, dala objašnjenja u vezi sa ovom ekspertizom. 

Apelaciono vijeće nije uzelo u razmatranje ovu ekspertizu iako je na to bilo obavezno uvažavajući odredbe ZKP-a i u skladu sa načelom istine. Dakle, dovelo me je u potpuno neravnopravan položaj teško povređujući moje pravo na pravično suđenje – pravo na odbranu. 

Naime, na osnovu rezultata ekspertize i navedenih nalaza Tehnički opitni centar Beograd dao je sljedeće mišljenje:

„Ekspertiza je pokazala da teza iz nalaza i mišljenja grupe autora koja je data u „Analizi uvjeta koji su doveli do maskra osoba na trgu Kapija 25.05.1995. godine u 20.55 sati“ NIJE ISPRAVNA“.

Ekspertizu sa nalazom i mišljenjem dostavljam u prilogu apelacije. 

Dakle, u žalbi izjavljenoj na prvostepenu presudu odbrana je predložila da se uvaži novi dokaz o jednoj od odlučnih činjenica do kojeg odbrana prije toga nije mogla doći iz objektivnih razloga. Oni se ogledaju u nedostatku novca za angažovanje odgovarajuće institucije, nedostatku materijalno-tehničkih sredstava ( poligon sa podlogom od granitne kocke koji bi simulirao lice mjesta – Kapiju) kao i u tome što je bilo veoma teško pronaći ustanovu koja bi obavila potrebni eksperiment.  U vezi sa ovim ističem povredu prava na pravično suđenje koja se ogleda u  ugrožavanju prava na odbranu jer Sud BiH ne plaća istragu odbrane na što je po svim međunarodnim načelima obavezan. Zbog svega ovoga odbrana je taj novi dokaz bila u mogućnosti priložiti tek apelacionom vijeću u postupku po žalbi. Dakle, odbrana je, i pored svih navedenih teškoća sa kojima se suočila, ipak na vrijeme, prije donošenja odluke po žalbi na prvostepenu presudu, omogućila sudu jedan od krunskih dokaza koji u potpunosti opovrgava tezu vještaka tužilaštva o upadnom uglu projektila i posledicama koje je projektil pod uglom koji navode vještaci tužilaštva mogao prouzrokovati. Naime, iz eksperimenta obavljenog od strane Tehničkog opitnog centra Beograd pouzdano proizilazi da nije ispravna teza vještaka tužilaštva iznijeta u njihovom vještačenju kako je to već naprijed navedeno. Urađenim eksperimentom je utvrđeno da bi u slučaju da je teza vještaka tužilaštva ispravna, eksplozija prouzrokovala daleko veće oštećenje na automobilu „Golf 1“. Takođe bi i oštećenja na okolnim objektima bila znatno veća da se eksplozija projektila desila onako kako tvrde vještaci tužilaštva. Najzad, oštećenje granitnih kocki bilo bi neznatno. Dakle, ovaj eksperiment izveden u uslovima koji odgovaraju licu mjesta i od strane stručnih lica iz ovlašćene ustanove, dao je sasvim suprotne rezultate od onih koje navode vještaci tužilaštva u njihovom vještačenju. Međutim, uprkos svemu tome apelaciono vijeće ovaj prijedlog odbrane odbija potpuno proizvoljno što ilustrativno pokazuje sljedeći citat iz drugostepene presude: 

„ 19. Dakle, okolnosti na koje je odbrana željela da uvede dokaz nemaju značaja za predmet, odnosno, predloženi dokaz je nepotreban, obzirom da je količina i sadržaj dokazne građe koja je u prvostepenom psotupku izvedena sasvim dovoljna i  ne upućuje na potrebu dodatnog razjašnjenja činjeničnih  okolnosti. Pravni zaključci koje po ovom pitanju prvostepeno vijeće iznijelo su takođe dovoljni i prihvatljivi, te su takvog kvaliteta da ne ostavljaju sumnju u poptunost utvrđenog činjeničnog stanja, te s toga apelaciono vijeće nalazi da bi svaki razumni presuditelj, u konkretnom slučaju došao do istog zaključka“. 
Ovakvo „obrazloženje“ i pored svih prethodno iznijetih činjenica vezanih za novi dokaz koji je odbrana predložila, takođe je eklatantno kršenje prava na pravično suđenje, zbog proizvoljnosti pri ocjeni sadržaja tog dokaza. Bolje reći, iz citiranog dijela drugostepene presude jasno je da se apelaciono vijeće nije ni upustilo u analizu sadržaja tog dokaza, nego ga je odbacilo na potpuno proizvoljan način. 

C.5. Povreda prava na obranu – nemogućnost korišćenja tehničkih

        pomagala

Meni je kao optuženom uz optužnicu dostavljen  i materijal koji podržava optužnicu. Jedan dio tog materijala, najveći dio, jeste dostavljen u elektronskom obliku, tačnije na kompakt diskovima (CD)  i digitalnim video zapisima (DVD) .
Mjeru pritvora izdržavao sam u Pritvorskoj jedinici KPZ „Kula“ u Istočnom Sarajevu u vremenu od početka pa do 28.08.2009. godine, nakon čega sam premješten u Pritvorsku jedinicu KPZ „Tunjice“ u Banjoj Luci. Za vrijeme boravka u KPZ „Kula“ nisam bio u mogućnosti da koristim tehnička pomagala ( kompjuter, lap-top ili sl.) jer je to bilo nedozvoljeno po pravilima kućnog reda ove ustanove. Sa ovim stanjem ja sam upoznao Raspravno vijeće koje se pismenim putem obratilo Upravi KPZ „Kula“ na što je Zavod odgovorio da nije u mogućnosti odobriti korišćenje traženog pomagala. Zbog toga je Vijeće odlučilo da mi se blagovremeno dostavljaju transkripti sa ročišta ali moj problem vršenja analize postojećih dokaza na diskovima nije riješen. 

Nemogućnost vršenja analize spisa dokaza imalo je za posledicu da nisam objektivno mogao da vidim šta se sve nalazi na pomenutim diskovima osim onoga što je izvođeno na sudu. I to što je izvođeno, izvođeno je ,odnosno prikazivano, u vrlo kratkim vremenskim intervalima, istrgnuto iz cjelokupnog konteksta sadržaja. 

Za vrijeme boravka u Pritvorskoj jedinici KPZ u Banjoj Luci u postupku pripreme za raspravu po žalbi ukazala se potreba za analizom ovog materijala. Shodno tome obratio sam se pismenim putem predsjedniku Apelacionog vijeća, sudiji Dragomiru Vukoji, koji mi je odobrio da mogu koristiti tehnička sredstva u vlasništvu KPZ-a Banja Luka u službenim prostorijama uz prisustvo službenog lica. Dakle, uz mnoga organičenja. 
Tek tada, u vremenski ograničenom roku, na osnovu detaljnije analize došao sam do novih, za mene, činjenica i dokaza koji su sadržani u tom materijalu (diskovima). To mi je dalo osnovu da izvršim ličnu pripremu, kako teoretsku tako i praktičnu sa prilozima kako bih sve to prezentovao Apelacionom vijeću na raspravnom ročištu zakazanom za 06.04.2010. godine. 

Sa kompletnim pisanim materijalom i prilozima u trajanju od 2 sata i 30 minuta upoznao sam Apelaciono vijeće i predao kompletan materijal Vijeću i Tužilaštvu. Napomene radi, želim da istaknem da sam na video zapisu CD br.4. spisa dokaza na intervalu 21’ 13’’ pronašao snimljen položaj vozila kojim se potvrđuje da je vozilo svojom lijevom stranom nakon eksplozije bilo pored ivičnjaka. Na istom CD-u u intervalu 21’ 20’’ do 21’ 25’’  ova situacija je još jasnija jer se vidi član istražnog tima koji reflektorom obasjava lijevu stranu vozila i ivičnjak gdje se vidi da je vozilo svojom lijevom stranom uz ivičnjak. Takođe, na istom CD-u na intervalu od 25’ 39’’ do 25’ 49’’ pronašao sam snimak mjesta eksplozije koji je ovalnog oblika pored koga se sa desne strane nalazi jedan član istražnog tima i desnom rukom vrši pregled kratera zavlačeći ruku u krater, vadeći materijal vani u četiri navrata a drugi član istražnog tima u stojećem pognutom položaju sa ispruženim objema rukama pokazuje trag gdje je bilo vozilo „Golf“ i to pokazivanje rukama prati svojim komentarom da bi na kraju ispružio obje ruke nad kraterom gdje se zaustavila i desna ruka drugog člana i tada zaključio da je eksplozija bila ispod auta. Transkript razgovora dvojice inspektora, članova istražnog tima, koji vrše pregled i analizu kretera i tragova vozila a na osnovu analize izvode zaključak u vidu konstatacija pa vam tauj transkript dostavljam u prilogu zajedno sa CD br.4. od 5 iz spisa dokaza. 
Vijeće je saslušalo moje izlaganje i preuzelo materijal ali iz presude se vidi da ga uopšte nije razmatralo ni u jednom segmentu. U presudi o tome nema ama baš niti jedne riječi. 

Pored činjenica koje sam naprijed iznio, a koje se nalaze na video-zapisu, Vijeću sam predočio moju osnovanu sumnju da se na licu mjesta događaja nalaze dva kratera i predao im materijalne dokaze kojima to dokazujem, pa s pravom postavljam pitanje da li je moguće da od jedne granate nastanu dva kratera. Svi materijalni dokazi su dokazi iz spisa mješovite istražne komisije i definisanja mjesta „malog kratera“ od strane vještaka Berka Zečevića (transkript od 28.04.2009. godine, strana 8. – u prilogu)  i sl. 62 –pozicija automobila u odnosu na zgradu i mjesto eksplozije na strani 54. nalaza grupe vještaka na čelu sa vještakom Zečevićem na kojoj je vještak Zečević označio strelicom i tekstualno mjesto udara projektila o tlo.

Dakle, iz opisa ovog apelacionog osnova proizilazi da je, bez ikakve sumnje, na najgrublji način povrijeđeno moje pravo na odbranu. 

D. Povreda prava iz člana 2. stav 1.  protokola 7. uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima i osnovnim slobodama

Sedmim protokolom uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima i osnovnim slobodama
 garantovano je pravo na višestepenost postupka. Ova odredba glasi:
Član 2.

1. Svako ko je odlukom suda osuđen za krivično djelo ima pravo da njegovu osudu ili kaznu preispita viši sud. Ostvarivanje ovog prava, uključujući i osnove za njegovo korišćenje, uređuje se zakonom. 


2. Ovo pravo može trpjeti izuzetke kada je reč o djelima manjeg značaja, koja su određena zakonom, ili u slučajevima kada je licu u pitanju u prvom stepenu sudio najviši sud ili je bilo osuđeno na osnovu žalbe na oslobađajuću presudu. 

Jednu krivičnu stvar rasvjetljava i o njoj donosi konačnu odluku nadležni prvostepeni sud, a potom u jednoj sukcesiji, koja je izazvana upotrebom pravnog lijeka, o krivičnoj stvari odlučuje jedan ili nekoliko viših sudova. Postupak višeg suda sastoji se u preispitivanju napadnute odluke nižeg suda i donošenju vlastite odluke o krivičnoj stvari. Preispitivanje odluke nižeg suda obuhvata proučavanje krivične stvari kako u procesnim tako i u krivičnopravnim razmjerama.
Smisao uspostavljanja ovog principa je da se posredstvom višestepenog krivičnog postupka u jednoj krivičnoj stvari otklone moguće pogreške pravosuđa. Dakle, prisustvo ovog principa predstavlja vid sudske kontrole rada pravosuđa. Činjenica je da se ni na koji način ne može do kraja i apsolutno da otkloni svaka pogreška pravosuđa, ali se s principom višestepenosti krivičnog postupka u sklopu s visokom profesionalnom sviješću i savješću organa pravosuđa čini ono što je najviše moguće. 

U slučaju Suda BiH ne postoji višestepenost. Odnosno, postojećim zakonskim rješenjima sadržanim u Zakonu o Sudu BiH stvoren je  samo privid višestepenosti. U okviru Suda BiH postoji Apelaciono odjeljenje. Dakle, faktički i u prvom i u drugom stepenu rješava jedan te isti sud. U odnosu na Sud BiH ne postoji neposredno viši sud a mogu samo pretpostaviti da bi to bio nekakav Vrhovni sud BiH. Znači, ne postoji višestepenost u onom smislu kako je to definisano naprijed citiranom odredbom Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama. 
Sud BiH sa svojim Apelacionim odjeljenjem postupa u izvjesnoj mjeri slično Međunarodnom krivičnom sudu za bivšu Jugoslaviju sa sjedištem u Hagu kada je u pitanju preispitivanje prvostepene presude. Ali, za razliku od MKSJ koji odlučuje po žalbi u vijeću sastavljenom od 5 (pet) sudija apelaciona vijeća Suda BiH su sastavljena od troje sudija što ni u kom slučaju nije i ne može biti isto. Nije ista garancija pravičnosti ako o jednoj stvari po žalbi odlučuje vijeće sastavljeno od troje ili petoro sudija. 
Sudovi u Republici Srpskoj, Federaciji BiH i Brčko Distriktu BiH funkcionišu u svakom smislu na principu dvostepenosti jer su tako zakonima ustrojeni. Npr. u odnosu na kantonalne sudove u Federaciji, odnosno okružne sudove u Republici Srpskoj neposredno viša sudska instanca jesu vrhovni sudovi. Ili, u Brčko Distriktu BiH u odnosno na Osnovni sud BDBiH neposredno viša sudska instanca jeste Apelacioni sud BiH.

Da zaključim: uskraćeno mi je pravo da moju presudu preispita viši sud. 
ZAKLJUČNA RAZMATRANJA

Iz svega naprijed izloženog može se zaključiti da su u toku postupka koji je pred Sudom BiH vođen protiv mene prekršene mnoge odredbe kojima su regulisana moja ljudska prava kako je to već izloženo. Za to postoji više nego dovoljno dokaza u spisu predmeta i ostalim dokumentima koja vam u prilogu dostavljam. U ovoj apelaciji ja želim istaći ono što je, po meni, najbitnije, i što je dovelo do ovakvog ishoda postupka:

· pogrešno je primjenjeno materijalno krivično pravo,

· činjenično stanje je nepotpuno i pogrešno utvrđeno, 

· izreka presude je protivrječna sama sebi i obrazloženju,
· optužnica je prekoračena, 

· prekršeno je načelo presumpcije nevinosti,
· prekršeno je načelo in dubio pro reo,
· prekršeno je pravilo da je teret dokazivanja na optužbi.

· prekršeno je moje pravo na obrazloženu presudu koje se ogleda u sledećem:

Evidentno je da je izostala savjesna i brižna ocjena svakog dokaza pojedinačno i u vezi sa ostalim dokazima, te je sud svoju pažnju fokusirao na dokaze Tužilaštva, propuštajući da sa jednakom pažnjom, ili uopšte cijeni dokaze odbrane, odnosno prihvatajući iste fragmentarno samo u mjeri koliko i kada je to bilo potrebno da bi se potkrijepio neki dokaz optužbe.

Umjesto da pitanje dokazanosti počinioca inkriminisanog djela rješava produbljenom analizom kako je to imperativno predviđeno odredbom člana 290. stav 7. ZKP-a BiH, ista se zadovoljava ocjenom da poklanja vjeru nalazu i iskazu vještaka Tužilaštva.

Taj u suštini tautološki stav suda predstavlja površnu ocjenu i ako se ima u vidu cjelovito stanje stvari – neubjedljivu ocjenu.

Kroz opisano sud je očito povrijedio metodološki pristup, mada se na njega formalno poziva, pri ispitivanju odlučnih činjenica predviđen odredbom člana 14. ZKP-a BiH, budući da nije sa jednakom pažnjom ispitao i utvrdio činjenice koje idu u korist mene kao optuženog. 

       - uskraćeno mi je pravo na preispitivanje presude od strane višeg suda.

Imajući u vidu odredbe Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine predlažem :

1. Usvojiti ovu apelaciji i utvrditi povredu prava na pravično suđenje iz člana II(e) Ustava BiH u vezi sa članom 6. Evropske konvencije o zaštiti ljudskih prava i odnosnih sloboda kao i povredu principa vladavine prava i pravne države iz člana I stav. 2. Ustava BiH,
2. S obzirom na prirodu predmeta da se po podnesku postupa hitno  kako to predviđa član 24. stav 4. Pravila Ustavnog suda BiH,

3. S obzirom da je pred Ustavnim sudom potrebno neposredno raspraviti pitanja od značaja za donošenje odluke da se održi javna rasprava kako to predviđa član 46. stav 1. i 2. Pravila,
4. Da Ustavni sud na osnovu odredbi člana 77. Pravila odredi – donese privremenu mjeru prekida izdržavanja kazne do okončanja postupka po apelaciji.

5. Da ukine obje pobijane presude Suda BiH i predmet vrati tom sudu na ponovni postupak. 

� Pogledati član 15 Evropske konvencije o ljudskim pravima.  


� Isti princip se može naći i u drugim instrumentima koja se odnose na ljudska prava. Pogledati, na primjer, član 15 ICCPR.


� Ustavni sud BiH, Odluka o dopustivosti i meritumu AP 1603/5. od 21.12.2006. stav 35.


� Sud BiH, Apelaciono vijeće, Presuda po žalbi X-KRŽ-07/394. od 06.04.2010. godine, stav 94;


� Videti  Sud BiH, X-KR-07/394. od 12.06.2009.  godine, stav 106,108 i 109


� GNŠ Vojske Jugoslavije, Pravilo top 130 mm M-46 (opis, rukovanje, posluživanje i osnovno održavanje), izdanje 1998. godine


� Stav 282. prvostepene presude


� Ustavni sud BiH, Odluka o meritumu AP-5/05. od 14.03.2006. st.39 „Sl. Glasnik BiH“ br. 49/06.


� Strazbur, 22. novembra 1984. godine
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