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APELACIJA

	Predmet broj:   AP ____/__

	Datum prijema:


(popunjava Pisarnica Suda)

1. PODNOSILAC APELACIJE

	a) Ime i prezime/naziv pravnog lica
	
	c) Telefon/faks

	Novak ĐUKIĆ
	
	

	b) Adresa

Kontakt adresa za prepisku sa Ustavnim sudom
	
	d) E-mail

	Voždovačka br. 6, 78000 Banja Luka, privremeno na liječenju u Beogradu - Republika Srbija 
	
	

	
	
	

	
	
	


2. ZASTUPNIK PODNOSIOCA

Popuniti ovaj dio samo ako advokat ili drugi zastupnik zastupa podnosioca apelacije u postupku pred Ustavnim sudom. Punomoć treba biti priložena.

	a) Ime i prezime/naziv pravnog lica
	
	c) Telefon/faks

	Milorad  IVOŠEVIĆ

	
	00387 51/322-880

	b) Adresa

Kontakt adresa za prepisku sa Ustavnim sudom
	
	d) E-mail

	Krajiških brigada 123a, 78000 Banja Luka
	
	advokativosevic@gmail.com 

	
	
	

	
	
	


3. OSPORENA ODLUKA/ODLUKE

Kopiju odluke priložiti uz ovu apelaciju.

	a) Sud/organ koji je donio odluku
	Broj odluke
	Datum donošenja odluke
	Datum dostavljanja odluke

	Sud Bosne i Hercegovine
	S1 1 K 015222 17 Kvi
	17.05.2017.
	19.05.2017.

	Sud Bosne i Hercegovine
	S1 1 K 015222 17 Krž 2
	15.06.2017.
	22.06.2017.

	
	
	
	


b) Blagovremenost

Navedite datum prijema odluke o posljednjem korištenom efektivnom pravnom lijeku.

	22.06.2017. godine


c) Je li postupak okončan ili je još uvijek u toku?
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  OKONČAN
	· U TOKU
	

	Napomena
	
	

	


4. U NEDOSTATKU OSPORENE ODLUKE, NAVEDITE RAZLOGE PODNOŠENJA APELACIJE (član 19. stav 2. alineja 4. Pravila Ustavnog suda), KAO I NAVODE KOJI UKAZUJU NA OZBILJNA KRŠENJA PRAVA I OSNOVNIH SLOBODA KOJA ŠTITE USTAV BOSNE I HERCEGOVINE ILI MEĐUNARODNI DOKUMENTI KOJI SE PRIMJENJUJU U BOSNI I HERCEGOVINI (član 16. stav 3. Pravila Ustavnog suda).

	


5. ODREDBE USTAVA I/ILI MEĐUNARODNIH DOKUMENATA O LJUDSKIM PRAVIMA KOJI SE PRIMJENJUJU U BOSNI I HERCEGOVINI, ZA KOJE SMATRATE DA SU POVRIJEĐENE

Listu Ustavom zaštićenih prava vidi u Prilogu 1. ovog formulara.

	· Član I 2. Ustava Bosne i Hercegovine
	· Član 7. Evropske konvencije i čl. 2. st.1. Protokola broj 7 uz EK

	· Član II 3 (e) Ustava BiH, a u vezi sa čl. 6. EKLJP
	· Član 11. Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima

	· Član 14. MGPP
	· 


6. ČINJENICE

Ukratko iznijeti navode, činjenice i dokaze na kojima se zasniva Vaša apelacija (nastaviti na posebnom listu papira ukoliko je potrebno). Odgovarajuće dokumente navesti u odjeljku 8. formulara.

	Presudom broj: X-KR-07/394 od 12.06.2009. godine Sud BiH proglasio je apelatna krivim za krivično djelo ratnog zločina protiv civilnog stanovništva iz člana 173. st. 1. tačka a) i b), u vezi sa čl. 180. st. 1. KZ BiH osudio na kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 25 godina.
Apelaciono odjeljenje Suda BiH je presudom broj: X-KRŽ-07/394 od 06.04.2010. godine odbio žalbe i potvrdio navedenu prvostepenu presudu. 

Ustavni Sud BiH rješavajući po apelaciji donio je svoju odluku dana 23.01.2014. godine pod brojem AP5161/10, koji je utvrdio povredu člana II/2 Ustava BiH iz člana 7. Evropske konvencije o zaštiti prava i osnovnih sloboda, a time je ukinuo presudu Suda BiH broj: X-KRŽ-07/394 od 06.04.2010. godine.

Apelaciono Vijeće Suda BiH je nakon održane javne sjednice od 11.04.2014. godine donio presudu kojom se presuda Suda BiH broj: X-KR-07/394 od 12.06.2009. godine preinačava tako što je izrečena kazna zatvora u trajanju od 20 godina.

Sve istaknute odluke sudova donesene su u postupcima u kojima je dominanto mjesto za utvrđivanje odgovornosti apelanta Novaka Đukića bio satkan u dijelu dokaznog postupka koji se odnosio na vještačenje vještaka Tužilaštva Berka Zečevića, a esencija njegovog vještačenja satkana je u tvrdnji, da je kritičnog dana dejstvom artiljerijskog projektila ispaljenog sa planine Ozren na Grad Tuzlu, došlo do tragične eksplozije tog projektila-granate na trg Tuzlanska „Kapija“ kojom prilikom je od dejstva tog projektila granate poginulo 72 lica i preko 150 teško ranjeno.
Dakle, Novak Đukić kao komadant Taktičke grupe Ozren osuđen jer je navodno granata ispaljena sa područja i prostora na kome je komandovao Novak Đukić.

Tim odbrane Novaka Đukića, nakon okončanog postupka, prihvatio je sugestiju domaćih i stranih eksperata da se egzaktno provjeri uticaj artiljerijske granate 130 mm u uslovima i okolnostima koji su utvrđeni u istražnom postupku, sa posebnim odnosom prema svim osnovnim elementima koji su vezani za izvedeni dokazni postupak.
Ovakva sugestija je proizilazila iz okolnosti u odnosu na činjenično stanje iz cjelokupnog spisa, a posebno što u toku svih postupaka vođenih pred sudovima BiH isključivo je odredište za krivnju i odgovornost Novaka Đukića bio vezan za okolnost, što je sa planine Ozren iz topa 130 mm ispaljena granata dana 25.05.1995. godine i čijim je dejstvom došlo do velike tragedije.

Svi pokušaji u ranijim postupcima vezanim za bilo kakvu sumnju u pogledu ispravnosti vještačenja Berka Zečevića bili su odbijeni ili zanemareni, pa je Sud BiH obrazlažući svoju odluku u esencijalnom smislu odluku o odgovornosti Novaka Đukića donio na osnovu vještačenja vještaka Berke Zečevića, uz prethodno dovođenje posrednih dokaza.

Sudovi BiH bili su toliko opredjeljeni vještačenjem vještaka Berke Zečevića bezrezervno smatrajući da je njegovo vještačenje stručno, realno i istinito.

Prihvatajući sugestije tim odbrane Novaka Đukića je nakon mnogih priprema i problema odlučio da izvede i empirijsko opitovanje dejstva granate 130 mm, kako na živu silu tako i na materijalna dobra.

Po svim radnjama u vezi sa predviđenim opitima, tim odbrane je obavijestio Sud BiH, Tužilaštvo BiH kao i vještaka Tužilaštva Berka Zečevića.

U cilju realizacije ovog projekta izgrađen je prostorni ambijent koji u svemu (u gabaritima) odgovara prostornom ambijentu – Trga „Kapija“ u Tuzli, i to na širem prostoru navodnog upada granate 130 mm, a na koje su postavljene siluete nastradalih lica uz postavljanje stvari, vozila i stolova, a sve po na osnovu Zapisa o uviđaju sa lica mjesta kao i izvedenih dokaza na glavnom pretresu.

Nakon obavljenih eksperimenata od strane stručnjaka sa prostora bivše Jugoslavije, izvršene su provjere koje su obavili afirmisani eksperti, sudski vještaci iz zemalja koje su članice NATO saveza.

Definitivni rezultati svih ekspertiza jasno ukazuju da posljedice na Trgu „Kapija“ nisu proizvod dejstva artiljerijske granate 130 mm, nego da su nastale dejstvom više eksplozivnih naprava koje su istovremeno aktivirane.

Na osnovu ovakvog mišljenja i nalaza eksperata tim odbrane je 15.01.2017. godine podnio Sudu BiH Zahtjev za ponavljanje postupka, u kome je posebno istakao i obrazložio sve elemente koji proizilaze iz odredbe člana 327. stav 1. c) Zakona o krivičnom postupku Bosne i Hercegovine, koje regulišu pitanja ponavaljanja postupka u korist optuženog kada se dođe do novih činjenica.
Branilac osuđenog Novaka Đukića je decidno, jasno i logično iznio sve okolnosti koje evidentno ukazuju, da se u Zahtjevu za obnovu postupka radi o novim činjenicama koje i pored dužne pažnje i opreza nisu mogle biti predstavljene na glavnom pretresu. 

Iznesene činjenice i dokazi, sami za sebe, a posebno sa ranije izvedenim dokazima na glavnom pretresu koji su očito iskonstruisani i sa političkom pozadinom, su podobni da prouzrokuju oslabađanje lica koje je bilo osuđeno.

Naime, u Zahtjevu za obnovu postupka jasno je izneseno, da se cijeli krivični postupak vodio na činjeničnim pretpostavkama, da je do tragične posljedice na Trgu „Kapija“ u Tuzli došlo upadom granate 130 mm i to sa položaja planine Ozren, rejon Panjik.

U toku postupka nijednom riječju nije bilo govora, da je do tragične posljedice moglo doći na drugi način, a sama izreka presude odražava suštinu i karakter cjelokupnog takvog postupka.
Međutim, i pored decidnog objašnjenja i priložene dokumentacije Sud BiH olako prelazi preko zahtjeva branioca osuđenog Novaka Đukića, a svoje obrazloženje očito sačinjava sa prethodnim predubjeđenjem da se po svaku cijenu održe ranije odluke sudova BiH.
Zbog toga, odbijajući Zahtjev za ponavljanje krivičnog postupka, Sud BiH u prvom stepenu izvlači nekakve izmišljene i netačne osnove, da je u toku postupka bilo govora o strukturi i sadržaju i zahtjeva koji su sadržani u Zahtjevu za obnovu postupka. Ovakvu tvrdnju prvostepenog suda potvrđuje i Apelaciono vijeće Suda BiH odbijajući žalbu branioca Novaka Đukića. Prije svega Sud pogrešno navodi, da su dokazi iz Zahtjeva za obnovu krivičnog postupka bili izneseni i ocijenjeni u presudi prvog stepena, jer činjenice do kojih se došlo izvođenjem empirijskih opita su potpuno novoutvrđene i svakako da ih nije moglo ocijeniti bilo koje vijeće u ovom postupku. 
Nadalje, veoma su konfuzni i nejasni nalazi Suda BiH u pogledu upotrebljivosti novih činjenica, pa isti tvrde da se mora raditi o pravnom relevantnim činjenicama koji se direktno odnose na opšte uslove postojanja krivičnog djela i krivične odgovornosti. Ovakva konstatacija je ne samo nejasna, nego i krajnje suspektna, jer nije jasno šta je Sud ovakvom konstatacijom htio reći. Izvjesno je, da su uslovi postojanja krivičnog djela i krivične odgovornosti objektivni, tj. da je izvršeno kažnjivo djelo i subjektivni, tj. postojanje uračunljivosti učinioca djela i njegova vinost. Dokazi koji su predočeni Sudu se u cijelosti odnose na predmetni krivični postupak direktno ukazuju, da krivično djelo nije počinilo ono lice koje se tereti (osuđeni Novak Đukić).

Takođe, Sud u svom obrazloženju neosnovano i pogrešno navodi, da se u Zahtjevu za ponavljanje krivičnog postupka radi o pitanjima tumačenja ranijih izvedenih dokaza. 

Međutim, eksperimenti koji su naučno izvedeni, zaključci do kojih se došlo i utvrđene činjenice, ne predstavljaju dokaze koji autohtorno egzistiraju – zavisno od drugih dokaza izvedenih na glavnom pretresu, niti predstavljaju njihovo tumačenje, već se radi o Novim dokazima, koji su novi u svakom obliku i egzistiraju potpuno nezavisno o bilo kom drugom dokazu, odnosno tumačenju ranije izvedenih dokaza.
Nasuprot tome, izvjesno je, da su se ekspertize poslije kojih se došlo do novih činjenica, odnosile i polazile od tačke koja je utvrđena u sudskom postupku, a koji se odnosio da je na Trgu „Kapija'' u Tuzli 25.05.1995. godine eksplodirala granata ispaljena iz topa 130 mm.

Ovo je neupitna činjenica utvrđena u sudskom postupku kako je u odlukama napisano, a nasuprot tim tvrdnjama egzatno izvedeni opiti su pokazali, da na Trgu ''Kapija'' nije mogla eksplodirati granata 130 mm sa svim uzrocima i posljedicama kako je to utvrđeno u presudama Suda BiH. U takvom odnosu stvari ne može se raditi o tumačenju ranije izvedenih dokaza, nego se radi o novim činjenicama i dokazima koji nisu bili izvedeni pred prvostepenim i drugostepenim Sudom BiH.
Navodi u prvostepenoj i drugostepenoj odluci Suda BiH su neprimjereni, kako u odnosu na činjenični osnov za obnovu krivičnog postupka, kao i potpuno pogrešnu primjenu Zakona o krivičnom postupku koji se odnose na nove činjenice i dokaze. Prvostepeni sud u koga u svom rješenju podržava i drugostepeno vijeće, svjesno prave besmislenu tvrdnju o nepostojanju podobnih novih činjenica i dokaza, a niti praktično ne ulaze u suštinu samog zahtjeva, kao ni okolnost da su razlozi iznešeni u Zahtjevu toliko valjano postavljeni, koji su morali dovesti do uvažavanja istih. Nasuprot tome, sudovi BiH iznalaze neke nove razloge ne upuštajući se u stvarne razloge i navode iznesene u Zahtjevu za obnavljanje postupka.
Pri takvom stanju prvostepeni sud obrazlažući svoje Rješenje da ne postoje nove činjenice i dokazi, ide toliko daleko da netačno navodi okolnosti iz dokaznog postupka. Međutim, jasno je vidjeti da u toku dokaznog postupka nikada nije bilo riječi u pogledu dvije bitne okolnosti iz podnešenog Zahtjeva:
1. Da granata 130 mm nije pala na Trg „Kapija“ u Tuzli dana 25.05.1995. godine
Da posljedice na Trgu „Kapija“ u Tuzli 25.05.1995. godine nije proizvela granata 130 mm, ili bilo koja druga granata, nego da je do posljedice došlo dejstvom eksplozivnih naprava koje su istovremeno aktivirane.
Dakle, Zahtjev za obnovu postupka upravo govori o činjenicama i dokazima kojih nema u dokaznom postupku, jer nisu ni bili predmet tog postupka, pa ih zbog toga odbrana ih nije mogla ni izvesti.

Spominjanje vještačenja vještaka odbrane Vlade Kostića je krajnje neosnovano, jer isti ni u jednom trenutku svog nalaza nije govorio o razlozima i činjenicama koje se ističu u Zahtjev za obnavljanje postupka, pa je pozivanje na njegovo vještačenje krajnje nekorektno i neosnovano. 

U Zahtjevu za obnavljanje postupka branilac osuđenog Novaka Đukića je podobno iznio razloge zbog čega odbrana u toku prvostepenog postupka nije mogla izvesti dokaze, pa u tom pogledu izvjesno je da je u tom dijelu Zahtjev osnovan i zakonit. 

Sigurno bi da je sud u toku krivičnog postupka izveo dokaze koji se nalaze u Zahtjevu za ponavljanje postupka, došlo bi se do drugačijeg utvrđenja istine o događaju na Trgu „Kapija“ u Tuzli 25.05.1995. godine, pa bi sigurno osuđeni Novak Đukić u tom postupku bio oslobođen optužbe, jer nije počinio djelo koje mu se stavlja na teret.

Zbog toga, ponovo ukazujemo na neosnovano stanovište stanovnište Vijeća prvostepenog suda na strani 5. Rješenja od 17.05.2017. godine kada govori, da se podnešeni Zahtjev za ponavljanje postupka odnosi se na okolnost pogrešene ocjene dokaza, odnosno zbog novog tumačenja ranijih dokaza. Ovakva konstatacija Vijeća je apsolutno neosnovana i u funkciji je odbrane njihovog opredjeljenja da odbije Zahtjev, jer se ranije izvedeni dokazi u Zahtjevu direktno odnose upravo u vezi sa novim činjenicama i dokazima do kojih se došlo u egzaktnom ispitivanju uticaja dejstva granate 130 mm.

Veoma su simptomatične ove i slične tvrdnje, koje nisu ničim tretirane u Zahtjevu za obnovu postupka, jer je Vijeće Suda BiH ovakve zaključke donijela virtuelno ne vodeći računa o stvarnim navodima iznesenim u Zahtjevu za obnovljanje postupka. 
Dalje, konstatacije Vijeća na strani 6. pomenutog Rješenja, da istaknute nove činjenice ne predstavljaju kvalitativno nove dokaze, odnosno da je Vijeće ovog suda već odlučilo o ovoj okolnosti, tj. činjenicama koje su ponuđeni pomenutim vještačenjima, krajnje neosnovani i nekorektni, iz razloga koje smo ranije naveli, kao i svih razloga koji su istaknuti u Zahtjevu za obnovu postupka odnosno u žalbi na Rješenje prvostepenog suda od 17.05.2017. godine kojim je odbijen Zahtjev za obnovu krivičnog postupka.

Takođe, konstatacija Vijeća u pogledu ranijeg Zahtjeva za obnovu postupka nije u korelaciji sa Zahtjevom za obnovu postupka osuđenog Novaka Đukića, a Vijeće se poziva neosnovano na količinu i sadržaj dokazne građe u pravosnažno okončanom krivičnom postupku. Ovakav stav Vijeća koji praktično govori, da količina i sadržaj dokazne građe u pravosnažno okončanom krivičnom postupku definitivno određuje sudbinu krivičnog postupka je krajnje neshvatljiv, jer dovodi u pitanje da li je utvrđivanje materijalne istine osnovni cilj i načelo krivičnog postupka u BiH. Uostalom, i sam institut ponavljanja krivičnog postupka je upotrebljiv tek nakon pravosnažno okončanog postupka, pa je ovakvo razmišljanje prvostepenog suda, ne samo neosnovano, nego i nekorektno i očito je u funkciji odbrane odluke sudova BiH po svaki cijenu.

Ne ulazeći u mnoge neosnovane razloge moramo zapaziti istrajavanje tog suda, kada na strani 6. Rješenja govori o verifikaciji vještačenja vještaka Berke Zečevića, koje se po mišljenju Suda ni po koju cijenu ne može dovesti u pitanje, pa zatim ono što je frapantno Sud govori upravo da je njegovo zaključivanje „...o vrsti projektila, pravcu ispaljenja i udaljenosti mjesta ispaljivanja od mjesta eksplozije, kao i upadnog ugla pada projektila, razorne moći istog, te dao razložne i logične argumente'', suprotno navodima koje ističe u Rješenju Sud BiH, jer u podnešenom Zahtjevu za obnovu krivičnog postupka su navedeni dokazi i nove činjenice koje upravo opovrgavaju ove okolnosti.
Po mišljenju odbrane osuđenog Novaka Đukića, cjelokupan odnos sudova BiH i vještačenje vještaka Berka Zečevića, predstavljaju primjer istrajavanja, da se jedno vještačenje bez obzira na njegovu valjanost upotrijebi kao neprikosnoveni zahtjev za utvrđivanje krivične odgovornosti, pa i u okolnostima i činjenicama koja su dijagometralno drugojačije. Ovo praktično idolopoklonstvo koje se pokazuje, da se ne treba provjeravati ništa što je sud odlučio je neshvatljiva, pa je tim odbrane Novaka Đukića dana 27.05.2016. godine Tužilaštvu BiH podnio krivičnu prijavu protiv Berke Zečevića, zbog lažnog svjedočenja sa svim dokazima koji očito pokazuju, da se radi o lažnom svjedočenju istog vještaka.

Dakle, nove činjenice upravo ukazuju na nove okolnosti, a koje bi da su izvedene u krivičnom postupku dovele do sasvim drugih rezultata, pa i same odluke u kojoj po mišljenju branioca osuđenog, Novak Đukić ne bi mogao biti osuđen. 
Nadalje, navodi Vijeća na istoj strani, o izvještaju UNPROFOR-a, kao i iskaza svjedoka g-dina Charles Branc i iskaza svjedoka g-dina Dragana Babića nemaju nikakav dodir sa novim činjenicama i dokazima, jer svi razlozi za obnavljanje krivičnog postupka nemaju nikakvih veza sa navedenim obrazloženjem, a koje sveukupno je krajnje upitno iz svih osnova koje proizilaze iz novih činjenica i dokaza.
Zbog toga u daljem zaključku tog Vijeća koji navodi, da je sud van razumne sumnje utvrdio da je projektil pao Trg „Kapija“ u Tuzli, doletio iz pravca zapada, rejon sela Panjik i to projektil 130 mm M46, a da nije prihvatilo tezu odbrane o postavljanju projektila (vještak Vlada Kostić) nije tačan, niti proizilazi iz izvedenih dokaza, a posebno on ne može uticati na esenciju dokaza koji su sadržani u Zahtjevu za obnovu krivičnog postupka.
Posebno je interesantan stav Vijeća u pogledu utvrđivanja novih činjenica i dokaza, pa čak se išlo dotle da se pozivaju na odluku VSH, 1Kž-16/84 od 22.02.1984. godine u kojem kažu: ,,..privatnim putem pribavljen nalaz i mišljenje stručnjaka ne predstavlja novi dokaz, nego tek jednu novu kontrolnu činjenicu koja eventualno može ukazati na nedostakte u postupku''.

Ovako sumnjivo navedenu praksu iz 1984. godine, a koja je očito istrgnuta iz konteksta i koja ne može biti upotrebljiva u ovom postupku, je krajnje neosnovana, jer po ZKP-u BiH branioci u postupku nisu privatna lica, pa je izvođenje svih podobnih sredstava vezanih za utvrđivanje materijalne istine predstavljaju legalan postupak koji u osnovi ima za cilj utvrđivanje materijalne istine, pa u tom smislu utvrđivanje novih činjenica i novih dokaza, ne predstavlja samo pravo, nego i obavezu branioca da to čine u svim raspoloživim kapacitetima.
Ovakav čudan stav sudova BiH zlurado podsjeća na vremena i okolnosti u kojima je Tužilaštvu sve dozvoljeno, i koji ima eksluzivna prava na sve u dokazivanju krivice, a da je pravo na odbranu dovedeno na veoma sumnjivo shvatanje ravnopravnosti stranaka u postupku. Ovakvim stavom Sud BiH dovodi u pitanje sva demokratska iskustva u primjeni zakona, posebno u krivičnom postupku, jer očito iz njihovih obrazloženja proizilazi, da oni žele da uskrate sva prava odbrani, kao i osuđenom licu, da se bori za utvrđivanje materijalne istine.

Veoma je čudno da Sud BiH u toku ranijeg postupka privatnu rekonstrukciju vještaka smatra legalnom i zakonitom, a ovdje se upušta u veoma nekorektan pokušaj da se po svaku cijenu odbrane stavovi sudova BiH, kako to kaže na strani 6. Rješenja: ,,..obzirom da su pravni zaključci prvostepenog i drugostepenog suda u ovoj krivično-pravnoj stvari takvog kvaliteta, da ne ostavljaju sumnju u potpunost utvrđenog činjeničnog stanja''. 
Očito da je Rješenje prvostepenog a i drugostepenog suda isključivo u funkciji odbrane donešenih odluka u koje niko nema pravo da sumnja, te da je zacementirana odluka definitivno i apsolutno nedodirljiva, bez obzira na kvalitet novih činjenica i dokaza.
Rješenje Apelacionog odjeljenja Suda BiH od 15.06.2017. godine ne želimo komentarisati, jer ono je papagajski i bez ikakve činjenične i pravne procjene samo potvrdilo i to uopšteno ne ulazeći u suštinu žalbe Rješenja prvostepenog Vijeća.

Veoma je važno pomenuti, da je prvostepeno Vijeće Suda BiH odbilo Zahtjev za obnovu krivičnog postupka 17.05.2017. godine, a da je nakon proteka roka za podnošenje žalbe i svih drugih radnji Apelaciono odjeljenje Suda BiH donijelo svoje Rješenje 15.06.2017. godine, ukazuje na okolnost da je već prilikom dobijanja Zahtjeva za obnovu krivičnog postupka kod tog suda stvoreno je jedinstveno opredjeljenje, da se odbiju svi zahtjevi koji bi doveli u pitanje sudbinu pravosnažne sudske presude.
Praktično, Sud BiH je svoja obrazloženja zasnovao prema okolnostima iz odredbe člana 331. stav 1. ZKP-a BiH jer se jasno vidi da po mišljenjima tih sudova, da je po njihovom mišljenju činjenice i dokazi očigledno nisu podobni. 

Međutim, sudovima je jasno da su činjenice i dokazi izneseni u Zahtjevu očigledno podobni za ponavljanje krivičnog postupka, pa su se stoga upustili u pravnu ekvilabristiku koja je sadržana i u Rješenju prvostepenog Vijeća, kao i u Rješenju Apelacionog odjeljenja Suda BiH sa odbijanjem Zahtjeva za obnovu krivičnog postupka.
No, i pored toga moramo istaći razmišljanja tog Vijeća na strani 3. pomenutog Rješenja da su okolnosti iznešeni u Zahtjevu predstavljaju neku vrstu ,,derivata'', su krajnje neosnovane i ničim obrazložene. Takođe, ostali skromni razlozi navedeni u Rješenju Apelacionog odjeljenja Suda BiH su krajnje neosnovani i suspektini, jer ne razmatraju nijedan elemenat iz podnešene Žalbe na Rješenje o odbijanju zahtjeva za obnovu krivičnog postupka, kao i samog Zahtjeva, nego paušalno, neprecizno, neodređeno i tendenciozno ostaju kod opredjeljenja da su odluke suda nedodirljive i nepromjenljive, ne zaslužuju nikakav ozbiljan komentar, jer ne priliče nivou sudske institucije koje predstavljaju.
Zbog svega toga u ovoj Apelaciji ističemo, da su sudovi BiH grubo povrijedili pravo na pravično suđenje i sva druga prava, jer su očito projektovanu i pretpostavljenu istinu iz presuda Vijeća prvostepenog suda i Apelacionog Vijeća Suda BiH utvrdili kao neprikosnovenu istinu koju treba braniti svim sredstvima, bez obzira na očite činjenice i dokaze koje se podnose sudu u Zahtjevu za obnovu krivičnog postupka. Interesantno je istaći i to, da se prvostepeno Vijeće ni u jednom od naznaka nije iskazalo u pogledu dokaza koji je branilac osuđenog Novaka Đukića priložio uz Zahtjev za obnovu krivičnog postupka.  Dobija se utisak, da priloženi dokazi nisu ni tretirani prije donošenja odbijanja Zahtjeva za obnovu krivičnog postupka, te da se sasvim površno Sud upuštao i u samu sadržinu Zahtjeva za obnovu krivičnog postupka, a posebno iz navoda žalbe ne Rješenju o odbijanju Zahtjeva, jer praktično nije ni našao shodno ni da ocijeni navode iz tih podnesaka branioca osuđenog Novaka Đukića.
U ovoj Apelaciji ostajemo kod svih navoda iznešenih u Zahtjevu za obnovu krivičnog postupka, kao i Žalbi na Rješenje Vijeća Suda BiH od 17.05.2017. godine, a u kojima su jasno navedeni svi razlozi kao i sve činjenice koje sve skupa čine osnovan zahtjev za ponavljanje krivičnog postupka, kako je to navedeno u odredbi člana 327. ZKP-a BiH.
Smatramo da ni prvostepeno Vijeće, a ni Apelaciono odjeljenje Suda BiH, praktično nisu odgovorili na osnovna pitanja koja su sadržana u Zahtjevu za obnovu krivičnog postupka, pa njihova rješenja i po strukturi i sadržini ne odražavaju cjelokupnost razloga i činjenica, koji su tim Zahtjevom podnešeni, nego praktično bez stvarnog ulaženja u suštinu svi ovih okolnosti, nisu ni razmatrali sam zahtjev kao ni žalbu na Rješenje prvostepenog Vijeća, na koje praktično nije ni odgovoreno, nego se uopštenim i netačnim pozivanjem objašnjavao status ranijih odlučivanja tog suda.
Zbog svega toga, po našem mišljenju Sud BiH je neosnovano i pogrešno primjenio zakon, čime je, prije svega, povrijedio pravo na pravično suđenje, kao i sva druga prava apelanta u pogledu opravdanog zahtjeva u zaštiti prava i interesa njega kao građanina Bosne i Hercegovine.

Predlažemo da Ustavni sud Bosne i Hercegovine uvaži ovu Apelaciju tako što će naložiti da se ponovi krivični postupak pred Sudom Bosne i Hercegovine.


7. PRAVNI LIJEKOVI

a) Korišteni pravni lijekovi (žalba, revizija i dr.)

	Sud/organ koji je donio odluku
	Broj odluke
	Datum donošenja odluke
	Ishod postupka

	Sud Bosne i Hercegovine
	S1 1 K 015222 17 Kvi
	17.05.2017.
	Odbijajući

	Sud Bosne i Hercegovine
Žalba na odluku
	S1 1 K 015222 17 Kvi
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


b) Neiskorišteni pravni lijekovi

Ako je postojala mogućnost žalbe ili revizije koju niste iskoristili, navedite razloge zbog kojih to niste učinili.

	


8. DODATNI PODACI I NAPOMENE

a) Ostale odluke

Navesti hronološkim redom sve druge odluke u vezi sa Vašom apelacijom.

	
	Sud/organ koji je donio odluku
	Broj odluke
	Datum donošenja odluke

	1.
	
	
	

	2.
	
	
	

	3.
	
	
	

	4.
	
	
	

	5.
	
	
	


b) Ostali žalbeni postupci

Jeste li se prethodno obraćali Domu za ljudska prava za BiH o istom pitanju ili Komisiji za imovinske zahtjeve raseljenih lica i izbjeglica (Aneks 7)?

	· DA
	· NE


Ako jeste, navedite:

	Broj predmeta:
	
	Datum podnošenja aplikacije:
	
	Datum i broj odluke

	
	
	
	
	


9. LISTA DOKUMENATA

Upišite ovdje sve dokumente koje prilažete uz apelaciju.

(Uz Vašu apelaciju trebaju biti priložene kopije svih odluka i dokumenata koje ste naveli u ovoj apelaciji.)

	1.
	Zahtjev za ponavljanje postupka od 15.01.2017. godine

	2.
	Rješenje Suda Bosne i Hercegovine o odbijanju zahtjeva od 17.05.2017. god

	3.
	Žalba protiv Rješenja broj: S1 1 K 015222 17 Kvi od 17.05.2017. godine

	4.
	Rješenje Sud BiH broj: S1 1 K 015222 17 Krž 2 od 15.06.2017. godine

	5.
	Krivična prijava protiv Berka Zečevića od 21.05.2016. godine

	6.
	Zbirna analiza nalaza domaćih i stranih eksperata

	7.
	Napomena: Presuda prvostepenog Vijeća br.: X-KR-07/394 od 12.06.2009. godine i Presuda Apelacionog odjeljenja Suda BiH br.: X-KRŽ-07/394 od 06.04.2010. godine nalazi se kod Ustavnog suda BiH u Apelaciji br.: AP5161/10
Svi dokazi u pogledu utvrđivanja činjenica priloženi su uz Zahtjev za obnovu krivičnog postupka i nalazi se u predmetu Suda BiH br.: S1 1 K 015222 17 Kvi

	8.
	

	9.
	

	10.
	


10. SLUŽBENI JEZIK

Na kojem službenom jeziku želite komunicirati s Ustavnim sudom?

	· Bosanski
	

	· Hrvatski
	

	· Srpski
	


11. TAJNOST 

	Protivite li se da Vaše ime bude objavljeno za vrijeme postupka pred Ustavnim sudom?

· DA

· NE




	__________________________

Potpis podnosioca apelacije
ili zastupnika
(žig
)
	_____________,_____________
Mjesto i datum


NAPOMENA: Zbog skeniranja dokumenata bilo bi poželjno da se dostavljeni dokumenti ne spajaju i ne kopiraju obostrano.

Ovaj formular poslati na sljedeću adresu:

Ustavni sud Bosne i Hercegovine

Reisa Džemaludina Čauševića 6/III

71000 Sarajevo

� žig potreban ako se radi o pravnom licu
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R. Dž. Čauševića 6/III, 71000 Sarajevo
	tel:

+387 33 251 226
	fax:

+387 33 561 134
	web: www.ustavnisud.ba

	email:
sud@ccbh.ba
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