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Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijecu, u sastavu: predsjednik Mirsad Ceman,
potpredsjednici Mato Tadi¢ i Zlatko M. Knezevi¢ i sudije Valerija Gali¢, Miodrag Sirr:ov:'-_rl': i Seada
Palavri¢, na sjednici odrZanoj 15. novembra 2017. godine, u ﬁredmetu broj A_P-SSSS:"I'T,' rieSavajuci
~ apelacije N. D. i drugih, na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, Slena 12. stav (i
stav (3) tacka h), ¢lana 57 stav (2) tacka a) i €lana 58. Pravila Ustavnog suda Beosne i Hercegovine-

Predigéeni tekst («SluZbeni glasnik Bosne i Hercegovine» broj 94/14), donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI

Odbacuju se kao nedopustene apelacije koje su podnijeii:

N. . protiv Rjeenja Suda Bosne i Hercegovine brej S1 1 K

015222 17 Krz 2 od 15. juna 2017. godine; 5

Mubhidin Basi¢ protiv RjeSenja Suda Bosne i Hercegovine tic; St

1 K 007209 17 Krz 9 od 11. septembra 2017. godine;

Sa¥a Baricanin protiv RjeSenja Suda Bosne i Hercegovine roj

S1 1K 004648 17 Krz 10 od 9. avgusta 2017. godine;

Stanko Kojié protiv RjeSenja Suda Bosne i Hercegovine broj S1

1K 003372 17 Krz 15 od 25. septembra 2017. godine;

Oliver Krsmanovi¢ protiv RjeSenja Suda Bosne i Hercegormne

broj S1 1 K 006028 17 Krz 6 od 6. septembra 2017. gedins i

Marinko Ljepoja protiv Rjesenja Suda Bosne : liercegovin= bie;

S11K 003365 17 Krz 15 od 11. septembra 2017. godine,

zbog toga §to su ratione materiae inkompatibilne sz Ustavoe

Bosne i Hercegovine.

OBRAZLOZENJE

)
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1. AP-3585/17

15 N. D. (u daljnjem tekstu: apelant) iz Banjaluke, kojeg zastupa Milorad Ivoevi¢, advokat iz
Banjaluke, podnio je 21. avgusta 2017. godine apelaciju Ustavnom sudu Rosne i Hercegevine (u
daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Rjesenja Suda Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekeiu: Suc BiH)
broj S1 1 K 015222 17 Krz 2 od 15. juna 2017. godine i Rjesenja Suda BiH broj S11 K 015222 17
Kvl od 17. maja 2017. godine. | ’

2. Rjesenjem Suda BiH broj S1 1 K 015222 17 Krz 2 od 15. juna 2617. godine odbijena je
apelantova Zalba i potvrdeno Rjesenje Suda BiH broj S1 1K 015222 17 Kvl od 17. maja 2017. godine
kojim je odbijen apelantov zahtjev za ponavljanje kriviénog postupka pravosnazio zavisenog

Presudom Suda BiH broj X-KR-07/394 od 22. juna 2009. godine.
2. AP-4073/17

3 | Muhidin Basi¢ (u daljnjem tekstu: apelant) koji se trenutno nalazi u Kaz‘nenc-—popra_'vnofn
zavodu Sarajevo, podnio je 28. septembra 2017. godine apelaciju Ustavnom sudu preiv Bjeéenjé
Suda Bosne i Hercegovire (u daljnjem tekstu: Sud BiH) broj S1 1 K 007299 17 T<"2 9(":; 1%
septembra 2017. godine i Rjesenja Suda BiH broj S1 1 K 007209 17 Kvi 7 od 23. avgusta z0i7.

godine.

4. Rjesenjem Suda BiH broj S1 1 K 007209 17 KrZ 9 od 11. septembra 2017. godine odbijena je
apelantova Zalba i potvrdeno Rjesenje Suda BiH broj SI1 1 K 007209 17 Kvl 7 od 23. avgusta 2017.
godine kojim je odbagen apelantov prijedlog za ponavlj anje kriviénog postupka pravosnazno

zavrienog Presudom Suda BiH broj S1 1 K 007209 13 KrZz od 5. novembra 2013. godine.

3. AP-4173/17

3 Sa¥a Bari¢anin (u daljnjem tekstu: apelant) koji se trenutno nalazi u Kazzehio-poniavnom
zavodu Foda, podnio je 6. oktobra 2017. godine apelaciju Ustavnom sudu protii/ Riedenjs Cda Besne
i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Sud BiH) broj S1 1K 004648 17 Krz 10 0d 9. avgusta 2317, zodine

i Rjesenja Suda BiH broj S1 1 K 004648 17 Kvl 7 od 17. jula'2017. godine.

6. Rjesenjem Suda BiH broj S1 1 K 004648 17 Krz 10 od 9. avgusta 2017_._gc%}?ﬁ5 .'r)db_'.i‘er_.a I8
apelantova Zalba i potvrdeno Rjesenje Suda BiH broj S1 1 K 004648 17 Kvl 7 0g 17, inla 2027,
godine kojim je odbacen apelantov zahtjev za ponavljanje kriviénog postupka pravosnaZng ;a‘.'frﬁc;t:dg

Presudom Suda BiH broj S1 1 K 004648 12 Krz 3 od 28. marta 2012. godine.

4. AP-4279/17
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7 Stanko Kojié (u daljnjem tekstu: apelant) koji se trenutno nalazi u Kazneno-popravnom
zavodu Foga, podnio je 12. oktobra 2017. godine apelaciju Ustavnom sudu protiv Rje‘éénja Suda
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Sud BiH) broj S1 1 K 003372 17 KrZ 15 od 25. septembra
2017. godine i RjeSenja Suda BiH broj S1 1 K 003372 17 Kvl od 22. avgusta 2017. godine.

8. Rjesenjem Suda BiH broj S1 1 K 003372 17 Krz 15 od 25. septembra 2017. godirs ndbijena
je apelantova Zalba i potvrdeno Rjesenje Suda BiH broj S1 1 K 003372 17 Kvl 'qtl 22. avgista 2017,
godine kojim je odbagen apelantov zahtjev za ponavljanje krivi¢nog postupka pravosnazno zavreno g

Presudom Suda BiH broj S1 1 K 003372 12 KrZ 13 od 15. februara 2013. godine.
5. AP-4271/17

9. Oliver Krsmanovié¢ (u daljnjem tekstu: apelant) koji se trenutno nalazi u Kazner o-pezravnom
zavodu Foda, podnio je 12. oktobra 2017. godine apelaciju Ustavnom sudu protiv Rj:e-_i’;cnja' Suca
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Sud BiH) broj S1 1 K 006028 17 KrZ 6.ca 5. septembra
2017. godine i RjeSenja Suda BiH broj S1 1 K 006028 17 Kvl od 10. jula 2017. godine. ‘

10.  Rje¥enjem Suda BiH broj S1 1 K 006028 17 KrZ 6 od 6. septembra 2017. godine odbijena je
kao neosnovana apelantova Zalba i potvrdeno Rjesenje Suda BiH broj S1 1K 006028 17 Kv! od 10.
jula 2017. godine kojim je odbagen apelantov zahj ev za ponavljanje krivi¥nog postupka ~a770¢na%10

zavienog Presndom suda BiH broj S1 1 K 006028 11 Krl od 21. avgusta 2015. godine.
6. AP-4272/17

11.  Marinko Ljepoja (u daljnjem tekstu: apelant) koji se trenutno nalazi u Kazneno-popravnom
zavodu Foga, podnio je 12. oktobra 2017. godine apelaciju Ustavnom sudu protiv -Rjesenja Suda
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Sud BiH) broj S1 1 K 003365 17 Krz 15 od11. septembra
2017. godine i Rjesenja Suda BiH broj S1 1 K 003365 17 Kvl od 10. jula 2C17. godine.

12. Rjesenjem Suda BiH broj S1 1 K 003365 17 KrZ 15 od 11. septembra 2017. éc-cline odbiiena
je kao neosnovana apelantova Zalba i potvrdeno RjeSenje Suda BiH broj 81 1 K 003265 17.Xvi o_d
10. jula 2017. godine kojim je odbaten apelantov zahtjev za ponavljanje k#iviénog postupka

pravosnazno zavrienog Presudom Suda BiH broj S1 1 K 003365 09 Krl od oc 28. juna 2012. godine.
Spajapje predmeta 2

13. S chzirom na to da navedene apelacije pokrecu isto pitanje donuétivosﬁ, Ustavzid sud, v skladu
sa &lanom 22. stav (1) Pravila Ustavnog suda, donio je odluku o spaiar;: n'\w"e‘ i1 aneian’ koima

¢e voditi jedan postupak i donijeti jedna odluka pod brojem AP- 3585/ 1?

Apelacioni navodi
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14, U navedenim apelacijama apelanti smatraju da im je osporenim odlukama povrijedeno pravo
na pravi¢no sudenje iz ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lena 6. Evropske konvencije za
zadtitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: 'Evropska kc.‘n\_/encija). Csim toga,
apelanti smatraju da je do$lo do povrede prava iz ¢l. 5,7, 13. i 14. Evropske konvencije, te de je dosio
do krienja ¢lana 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju. U predmetu broj AP-3585/17 apelant
navodi da su mu osporenom odlukom povrijedena prava iz ¢lana 14. stav 1. Medunarodnog pakta o

gradanskim i politi¢kim pravima, te prava iz ¢lana 11. Univerzalne deklaracije o ljudskira previma.

15.  Pri ispitivanju dopustivosti apelacija Ustavni sud je posao od cdredaba ¢lana VI/3.b) Usiava

Bosne i Hercegovine i €lana 18. stav (3) ta¢ka h) Pravila Ustavnog suda.
Clan'VI1/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

Ustavni sud, takoder, ima apelacionu nadleznost u pitanjima koja su sadrZanc v
ovom ustavu kada ona postanu predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni -

i Hercegovini.

Clan 18. stav (3) tatka h) Pravila Ustavnog suda glasi:

(3) Apelacija nije dopustiva i ako postoji neki od sgb'edeéih slucajeva:
h) apelacija je ratione materiae inkompatibilna sa Ustavom;

16.  Ustavni sud ukazuje da se apelacioni navodi o povredi ustavnih prava na kcja su s= apelanti
pozvali u pojedina¢nim apelacijama odnose isklju¢ivo na odluke donesene u postupku u lojima se

odlugivalo o njihovom zahtjevu za ponavljanje krivi¢nog postupka.

17.  Prvo pitanje na koje Ustavni sud treba da odgovori je primjenjivost ¢lana 11/3.¢) Ustava Bosne
i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije u konkretnim slu¢ajevima, odnosno potrebno je
odgovoriti na pitanje da li se u predmetnim postupcima odlucivalo o osnovanosti-kriviéne ostuzbe
protiv apelanata. Ustavni sud, rjeSavaj uéi brojne ovakve apelacije, konzistentno je ukazivao na prﬁksu
Evropskog suda za ljudska prava, kao i na svoju praksu da se garancije prava na pra: ﬂcno 'sudenje iz
¢lana I1/3.¢) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. Evropske konvencije ne primjenjuju nz nostupak
povedom zahfjeva za ponavljanje postupka, jer se u tom postupku samb Of”m'iuje o "spl.lnjeltlosti
~ zakeaskih uslova da se dozvoli ponavljanje pravosnazno okoncarcg poetupl’" a ne :}uxuuge se o
osnovanosti kriviéne optuzbe protiv apelanta (vidi, izmedu ostalih, Ocluke 'Jsﬁ mog sude, AP

1206/10 od 15 juna 2010. godine i AP 78]/1'1 od 20. aprila 2011 god! ns, Jo.,tu;)ne na

www.ustavnisud.ba). Stoga, predmetni postupc1 ne ulaze u opseg prava na nraviéno ou(‘er_'-;_ﬁ, "z Clana



Predmet broj: AP-3585/17 5 - Odluka o dopﬁstivosti

¥

[1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, pa proizlazi da su: apelacije

raticre materiae inkompatibilne sa Ustavom Bosne 1 Hercegovine 1 Evropskom konvencijom.

18.  Imaju¢i u vidu da su navodi apelanata o kr§enju ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
Glana 6. stav 1. Evropske konvencije ratione materiae inkompatibilni sa Ustavom Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud ukazuje da su, stoga, i navodi o povredi prava iz ¢l. 13. . 14. Evropske
konvencije (kao akcesornih prava) u vezi sa pravom na pravi¢no sudenje, takoder, raticre materie

inkompatibilni sa Ustavom Bosne i Hercegovine.

19. U pogledu navoda apelanata o krenju ¢lana 1. Protokola broj 12 uz Evropsku kenvenciju,
Ustavni sud ukazuje da navedeni ¢lan sadrZi opsti princip zabrane diskriminacije i garantuje uZivanje
svih prava odredenih zakonom bez diskriminacije na bilo kojoj osnovi kao §to je pol, rasa, boje koze,
jezik, vjera, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, pripadnost nacionalnoj
manjini, imovina, rodenje ili drugi status. U vezi s tim, Ustavni sud ukazuje da apelanti zop<ravaju
cdluke kojima nije odlu¢ivano o meritornom pravu apelanata zasnovanom na zakenu, veé 3amo o
tome da li su ispunjeni zakonski uslov1 da se dozvoli ponavl_]anje pravosmzno okonc¢encz posturka.
Imajuéi u vidu navedeno, slijedi da osporene odluke ne pokrecu pitanje po‘/rede nrava zaficenih
¢lanom 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju, pa je apelacija i u ovom dij elu ra.ffo.'fse m-;zreriae

inkompatibilni sa Ustavom Bosne i Hercegovine.

20.  Kona¢no, Ustavni sud smatra da se osporenim odlukama nije odludivalo ni o ostaiim pravima
na koja su se apelanti pozvali u predmetnim apelacijama, odnosno da se osporene cdluk= ne mogu
dovesti u vezu sa tim pravima, te da su, stoga, navodi apelanata izneseni u tcm praveu razioze

materiae inkompatibilni sa Ustavom Bosne i Hercegovine,

21. U skladu sa navedenim, a imaju¢i u vidu odredbu ¢lana 18. stav (3) tatka h) Pravila Ustavneg
suda, prema kojoj ¢e se apelacija odbaciti kao nedopustena ukoliko je raticne mcteriae
inkompatitilna sa Ustavom Bosne i Hercegovine, Ustavni sud je odluZio kao u disn2z'tivu ove

odluke.

22, 1 skladu sa ¢lanom VI/5. Ustava Bosne i Hercegevine, odluke Ustavnog zvi'e. su kona’ne i

obavezujude.

N o & :
“ 7 Predsjedn’k
ida Bosne § arcegovine




