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НОВАК   ЋУКИЋ

генерал у пензији

Голсвордијева бр. 34

Београд  11000

СУДСКИ   ПРОЦЕС   ПРЕД   СУДОМ  БиХ
У ПРЕДМЕТУ  Х-КР-07/394 од 27.12.2007.г
ТУЗЛАНСКА  КАПИЈА  25. мај 1995.године
Београд 15.03.2016.године
Користим прилику да поздравим Све који ће прочитати овај садржај и одвојити макар мало времена у циљу анализе, оцене и наћи начина да дају свој допринос борби против овог зла које је  задесило наш народ мене и моју породицу.Такође желим да понудим овај садржај претставницима средстава јавног информисања у циљу објективног информисања о истини о масакру на Тузланској Капији који се догодио 25. маја 1995. године. 

Јавност је веома мало упозната. Ускраћена је од много чега што се дешавало на Тргу Капија  а највише за истину. Суђење је јавно и јавност има право да буде истинито информисана. Право на истину имају и родитељи и родбина погинулих и рањених на Тузланској „Капији“, а то право на истину има наш народ, моја породица и ја. Жао ми је свих невиних жртава страдалих   на „Капији.“  И овом приликом, молим родитеље и родбину настрадалих  за разумевање. Више пута сам се  на суду обраћао родитељима и родбини погинулих и рањених и позивао их на помоћ и сарадњу, да заједнички дамо допринос „истини“ јер они имају право да знају како су и од кога су страдала њихова деца. Нажалост то се још није десило, нити је истина изашла на светлост дана.
Познато је да ме је Суд БиХ због наводно почињеног кривичног дела „злочина против цивилног становништва“  познат под називом Тузланска Капија,  осудио на јединствену  казну затвора у трајању од 25 година. И то је оно што се зна. Међутим, јавност је остала ускраћена за све остале информације које се односе на случај и у вези са случајем масакра на Тузланској капији, да би се  створила једна објективна и истинита слика о свему што се догађало, осећам потребу да учиним доступним јавности  следеће чињенице:

1.Тужилаштво суда БиХ у Сарајеву – Посебни одел за ратне злочине под бројем  Х-КР-07/394 од 27.12.2007. године подигло је  оптужницу против мене зато што сам наводно дана 25.5.1995. године наредио артиљеријском воду, да из топова 130мм гранатира Тузлу, те су припадници артиљеријског вода  испалили  више пројектила од којих је један  пројектил типа ОФ-482М у 20:55 сати “ наводно“ погодио ужи локалитет центра града звани „Капија“ услед чије експлозије је смртно страдало 71 лице а што лакше, што теже, рањено око 150 лица, па чак и 240.
2. Од догађаја на „Капији“ до подизања оптужнице, значи од 25. маја 1995. године до 27. децембра 2007. године прошло је 12 година. Шта се у том периоду дешавало и како је дошло до тога да сам ја оптужен?

След службених радњи које су предузете и предузимане након тог догађаја. Први увиђај на лицу места извршио је истражни тим на челу са истражним судијом надлежног суда у Тузли. Ваља напоменути да је овај истражни тим  на челу са судијом Емином Халилчевићем дошао на лице места и започео увиђај у 21.30 и прекинуо га исто вече (25.5.1995.) у 23.00 часова да би га наставио сутрадан, 26.5.1995.године са почетком у 07.00 часова, а истражном тиму око 10.30 часова придружио се тим од четворице припадника МУП-а РБиХ  из Сарајева. Истог дана ( 26.05. )  у 13.00 часова истражном тиму придружио се тим припадника УНПРОФОР-а , што значи да су сви скупа представљали један јединствен истражни тим на челу са истражним судијом а за  главног координатора мешовите истражне комисије одређен је заменик команданта снага УНПРОФОР-а Северо-исток пуковник Цхарлес Брандз. Увиђај је завршен у 13.30 часова  26.05.1995. године по наређењу истражног судије надлежног суда у Тузли. 
Ово у суштини говори да су припадници УН-а били непун сат  времена на лицу места када су сви трагови уклоњени а лице места очишћено, наравно не узимајући у обзир оне припаднике УН-а који су се затекли на Тузланској Капији у кафеу Леонардо и који су пренели прве информације својим предпостављеним одмах после експлозије, а затим пратили стање на лицу места и у болницама. Они нису чланови истражне комисије као што није  био на ни референт из команде пуковника Брандза који се затекао на Капији пре и у време експлозије и након пола сата после експлозије одлази до плаве творнице и реферише пуковнику Брандтзу. Пуковник Брандз у датој изјави тужилатву БиХ  истиче да се није одмах ангажовао у истрази због тога што на лицу места није било припадника УН-а. То је учинио тек сутрадан након наређења које је добио од свог команданта генерала Хаукланда које је стигло у дванаест сати 26.маја. 
 О увиђају је сачињена једниствена (у погледу учесника) документација: записник о увиђају, скица лица места, фото-документација, видео-снимци и  извештај заменика команданта снага УНПРОФОР-а пуковника Брандза  који је извештај доставио команданту снага УН-а за Тузлу генералу Хаукланду, команданту 2. корпуса АбиХ и  градоначелнику града Тузла г. Бешлагићу. Исти је тужилаштво користило као доказни материјални документ. 
Поставља се важно питање – шта је установила истражна комисија мешовитог састава која је извршила увиђај  лица места 25 и 26 маја 1995. године.
По доласку истражног тима Кантона Тузла  на лице места у 21.30 часова констатовано је у записнику Истражног судије следеће:

Закључили су;
· Да нису затечени на Тргу „Капија“ погинули  ни рањени, сви су евакуисани у болницу-клинички центар Градина, а место је у широком кругу обезбеђивала милиција и полиција. 
· на лицу места је експлодирала граната која је дошла из правца запада са удаљености око 20 км и да је пала под малим  углом   и да је на лицу места остао траг од упаљача а експлозија је проузроковала  кратер пречника око 50 цм и дубине 20 цм. На основу чега су одмах извели такав закључак. Ни тада ни данас нико није аргументовао.
· Констатовали су да је граната дошла са положаја ВРС на локацији Озрен, са ватрених положаја село  Врбак – Церово Брдо;

· Да је на лицу места експлодирала граната 130мм типа ОФ-482 М, а експлозија се десила на 2,65 м од левог и 5,60 м од десног ћошка зграде „НИК“, и сачинили скицу овог закључка.
·  Сачињена је скица лица места, и то је један од основних докумената. Скицу  је сачинио  инспектор Недим Мутапчић, члан итражног тима.  На скици је фиксирао положај возила, место експлозије и маркирао остале трагове и сачинио је прилог скици под називом „легенда фиксираних и означених трагова“. 
· Сачињена је и обимна фото-документација, од које је тужилаштво учинило доступно јавности и суду само 72 фотографије. 
· Лице места снимали су камермани. Одмах након експлозије на лице места изашла је полицијска патрола у саставу  Сочић Јасенко и Срабовић Мирза. Они су изјавили да су затекли сниматеља који је снимао лице места а на основу прес картице идентификовали су да се ради о  дописнику „РОУТЕРС-а“ по  имену Вејн Ловел, који је видео-снимак доставио заменику комананта УН-а пуковнику Брандтзу иначе шефу истражног тима. 
· На видео снимку забележено је  лице места, за један број погинулих,  рањених као и положај возила „Голф 1“ који одговара положају возила на скици инспектора Мутапчића.   На том видео запису налази се снимак места експлозије и види се  рад чланова истражног тима на прегледу и анализи кратера и трагова од возила „Голф- 1.“  Инспектор Недим Мутапчић  рукама  показује траг где је било возило и место експлозије и наглас констатује и говори  следеће: 
· „Ево ће је било ауто, довдје је било ауто, ово је било испод аута“ закључујући да је место експлозије било испод аута, а све се то види гестикулациом његових руку и чује на поменутом видео-запису ( ЦД бр.4 из списа доказа). 
· Напомињем да су две девојке дале изјаву да су пре експлозије седеле у ресторану кафеа Леонардо на другом спрату. За столом поред њих седео је човек који је са њима разговарао на енглеком језику а на столу  је стајала камера. Даље изјављују да су га препознале да је то тај исти човек који је  управо први снимао лице места после експлозије и да се ради о дописнику Ројтерса Вејн Ловелу.
· Истражни судија Емин Халилчевић издао је наредбу за обдукцију лешева. Именовао је др. Зденка Цирхлажа за шефа тима за аутопсију. Тим љекара са помоћницима и полицијом извршио је идентификацију лешева, спољашњи преглед, без  обдукције и без рендгенског снимања. Сачињене су бројне фотографије али лешеви нису снимани са свих страна или јесу али таквих отографија није било у службеној документацији ужилаштва и суда, што значајно отежава анализу рана.
· Полиција је истражном судији доставила извештај  са снимцима- пронађених гелера што ће се касније утврдити да нема ни једне фотографије којом се доказује да су гелери пронађени на тргу капија. Нема података да је полиција доставила физички гелере.
 Чему су послужили напред наведени налази истражне комисије?

Напред наведени подаци, што је посебно битно, представљали су чињеничну основу за даље радње у кривичном поступку тако да је Кантонални суд у Тузли доставио предмет Кантоналном тужилаштву Тузла број: КТ-196/96. од 22.12.1998. године, за спровођење истраге.
Комплетан предмет је прослеђен Међународном кривичном суду за бившу Југославију (МКСЈ – ИЦТY)  са седиштем у Хагу. 
Предмет је враћен Кантоналном тужилаштву Тузла 2004. године под ознаком „Ц“  што  значи, то је предмет без довољно доказа да би се предузело кривично гоњење одређеног лица или више њих. 
У мају месецу 2007. године у Београду је лишен слободе Илија Јуришић из Тузле под оптужбом у премету Тузланска колона –Брчанска малта. Након лишавања слободе Илије Јуришића  Кантонално тужилаштво Тузле реаговало је хитно  тако што је предмет „Капија“ упутило Тужилаштву БиХ а такође је фондација, (невладина организација)  „За истину, правду и помирење“ из Тузле, упутила допис Тужилаштву БиХ са изричитим захтевом да се  предмет Тузланска Капија процесуира што пре. Значи, не ради се  о икаквој коинциденцији, већ намери да се скрене пажња са процеса Тузланске колоне на Тузланску Капију. 
На основу предлога Кантоналног тужилаштва Тузла, отвореног притиска поменуте Фондације и става Тужилаштва БиХ, Суд БиХ доноси решење о преузимању предмета број X-КРН/07/394. од 18.07.2007. године и покретању истраге. 
Врло је значајно  истаћи следеће: На основу целокупне документације којом је у том тренутку располагало Тужилаштво, стоји да је наводно, граната испаљна са положаја на Озрену из села Врбак са места Церово Брдо. Са овом констатацијом Тужилаштво БиХ предузима истражне радње.

 Међутим суд  у  наведеним материјалним доказима и документима не помиње положај топа у селу Врбак него прихвата навод тужилаштва, односно вештака тужилаштва, да је то положај у селу  Пањик, које је удаљеније још за око 4 км од села Врбак у односу на правац према Тузли..  Село Пањик је удаљено преко 27000 хиљада метара од места експлозије а мешовита комисија нашла је да је удаљеност око 21000 хиљаду метара  и о том свом налазу они су одмах известили истражног судију. 

У оваквој ситуације Тужилаштво БиХ се суочава са проблемом, јер мора да одговори на питање: Одакле је наводна граната испаљена. Да ли са Церовог Брда или са Пањика? Тужилаштво без икаквих аргумената напушта тврдњу и налаз истражне комисије, и у оптужење улази са тврдњом да је граната, „наводно“ испаљена из села Пањик. 
3.Поставља се питање како је тужилаштво дошло до новог податка и како га ставља у функцију оптужења. 

Запазио сам и закључио да је Тужилаштво БиХ одустало од налаза мешовите истражне комисије, а то  је једно од кључних питања овог судског процеса, а како је до тог дошло? 
Тужилаштво је проводећи истрагу саслушало један број војника и старешина  ВРС који су руковали топом 130 мм. На основу њихових изјава дошли су до податка да су ватрени положаји топова 130 мм у критично вријеме били у ширем реону села Пањик а не на Церовом Брду. Тај податак је потврђен у документу „Заповест за одбрану команданта ТГ Озрен“ у којој стоји да су ватрени положаји у то време  у ширем реону села Пањик. 
Када је Тужилаштво дошло до овог податка нашли су се у незгодној ситуацији, шта даље чинити, како и на који начин ово питање решити. Да би га решило, Тужилаштво ангажује вештака пр. Берка Зечевића и даје му задатак да својим налазом и мишљењем „утврди“ да је граната испаљена са положаја у селу Пањик. 

Нормално да овакав налог није видљив из садржаја наредбе Тужилаштва за вештачење али се, истини за вољу, не може донети никакав други разуман закључак. Постављам питање – зашто је све ово било потребно Тужилаштву? Ценим да  је тужилаштву ово било потребно управо из тог разлога  да би могло да подигне оптужницу против мене. Иначе, у супротном да су остали при налазу истражне комисије не би били у могућности да ме оптуже. 

Видите, постоји један нови моменат у свему овоме. Тужилаштво  кроз уступање документације вештаку Зечевићу фотограије, скице истражне комисије, умпрофора, уступило је и податак да се ватрени положај налази у ширем реону Пањик. То значи да вештак Зечевић није својим вештачењем дошао до податка о локацији ватрених положаја него је тај податак  добио од Тужилаштва кроз преузету документацију. Значи, пре почетка вештачења вештак има податак о локацији ватреног положаја, који је требао вештачењем тек да утврди.
Интересантно,   да је Суд  извео закључак да је  вештак Зечевић својим налазом утврдио непобитну чињеницу о месту ватрених положаја, што није тачно.  
Да  будем конкретнији у налазу вештака Зечевића у списку преузетих докумената од Тужилаштва, под редним бројем 14. стоји да је преузео између осталог  и Заповест команданта ТГ Озрен за одбрану у којој је регулисана и тачка артиљеријска  подршка  у којој су наведени  ватрени положаји топа 130 мм у реону с. Пањик.
Управо оваква ситуација погодовала је тужилаштву јер је  вештак Зечевић прихватио да обезбеди налаз и мишљење на нове лажне околности, игноришући налаз Истражне комисије.   
Одбрана је уложила  приговор  на све напред изнето али  судско веће је одбацило приговор и поред  свега у пресуди је  одало признање вештаку Зечевићу на професионалности, упорности и прецизности у откривању места ватрених положаја топова 130 мм, што је за неверовати и на овај начин себе је суд окаректерисао да води неправедан поступком у вођењу судског процесана на штету оптуженог.
4. Да ли то значи да је Тужилаштво БиХ по добијању налаза и мишљења вештака Зечевића подигло оптужницу с поставком да је Тузла, наводно, гранатирана са положаја у с. Пањик?
Тужилаштво улази у оптужење са претпоставком да су ватрени положаји топова 130 мм у селу Пањик. Више нису у селу Врбак – Церово Брдо. Наглашавам да је село Врбак – Церово Брдо ближе Капији - Тузли око 4-6 км у односу на село Пањик.
5. Ко је заправо вештак Тужилаштва г. Берко Зечевић?

У најкраћем, тог човека  упознао сам  на Суду приликом сведочења када је предочио своју биографију на основу које је евидентно да је именовани рођен у Сребреници а живи у Сарајеву. Завршио је машински факултет а постдипломске студије у Загребу на Војном свеучилишту – Технички школски центар. Магистратуру и докторат стекао је на теми „Сагоревање ракетних горива код брзоротирајућих ракетних пројектила“. Запослен је на Машинском факултету у Сарајеву од 1976. године као наставник а данас је у својству професора а за награду за резултате у вештачењима постављен је за декана Машинског факултета. На основу наведених референци евидентно је да професор Зечевић није стручњак за балистику па сходно томе није ни могао вештачити у овом предмету а што је опет супротно одредбама Закона о кривичном поступку и Закона о вештацима. Његова референца гласи да је експерт за дизајн ракетних мотора и мотора са унутрашњим сагоревањем. Више година радио је у наменској индустрији ЈНА у Вогошћи на производњи артиљеријске муниције као дизајнер. 
6. Представио сам вештака Зечевића,   Али сам подвукао да он није експерт за балистику. 
 На његово вештачење има доста примедби. Настојаћу да  у најкраће изнесем на шта се односе  примедбе и шта то  он чини да би одговорио захтеву Тужилаштва?

Свакако да ћу  настојати да дам адекватан одговор и јавности предочим део из његовог налаза а посебно оно што представља очигледно и флагрантно манипулисање чињеницама а све подређено циљу да позитивно одговори добијеном задатку од стране Тужилаштва.  Сматрам да је ово централно   и суштинско питање. Да би у целости одговорио потребно је осврнути се на најбитније кључне радње и поступке које је вештак Зечевић предузимао у поступку вештачења:

 Наредба о вештачењу (ангажовање других лица)
а)  Вештак Зечевић је добио задатак од стране Тужилаштва да изврши вештачење и достави свој налаз и мишљење. Наредба о вештачењу Тужилаштва БиХ односила се само на њега. Међутим, вештак Зечевић је самовољно, дакле мимо наредбе, ангажовао двојицу виших асистената и то Јасмина Терзића и Алана Ћатовића. И они су учествовали у изради налаза што је супротно наредби и Закону о кривичном поступку. Да је то тако у подацима за библиографску картицу на њиховом налазу стоји да су аутори сва тројица. 
Место ВП (преузимањем докумената а не проналажењем места)
б) Вештак Зечевић доставља свој налаз и мишљење у којем изводи закључак да је на основу високо професионалног рада дошао до налаза да се ватрени положај топа 130 мм  налази у с. Пањик, што није тачно. Он сам себе демантује својим налазом на страни 1. гдје је навео која документа је преузео од Тужилаштва па је под редним бројем 14. стоји да је преузео Заповест за одбрану команданта ТГ Озрен у којој стоји да су ватрени положаји топова 130 мм у с, Пањик.  

Возило голф
в) Вештак Зечевић на најочигледнији начин негира налаз – скицу инспектора Недима Мутачића. Тако што је Зечевић на страни 52.  налаза урадио своју скицу – цртеж трга „Капија“ са назначеним објектима и местом експлозије.
У спису доказа налази се ЦД број 4. На интервалу од 25' 39'' до 25' 49'' види се место експлозије које по свом изгледу и месту где се десило одговара кратеру „0“. Шта се види на овом снимку? На овом снимку види се кратер-место експлозије овалног облика поред којег у чучећем положају један од инспектора чланова истражног тима врши преглед места експлозије док други члан истражног тима показује рукама трагове од возила „Голф“ и говори пратећи говором рад руку којима показује трагове и на крају изводи закључак да је експлозија била под аутом и тај свој закључак саопштава своме колеги, члану истражног тима који врши преглед кратера.  На основу напред наведеног постоји основана сумња да је експлозија била под аутом. 
Ако погледамо скицу Недима Мутапчића и скицу Берка Зечевића. уочићемо разлике а оне се односе на то да је Берко Зечевић нацртао положај возила „Голф“ једном половином на тротару а место експлозије са предње десне стране возила на одређеној удаљености. Док се на скици Недима Мутапчића јасно  види да је возило у затеченом стању било својом левом страном уз ивичњак тротоара, што је забележено и путем видео-снимка који се налази на ЦД-у број 4. из списа доказа, гдје се на интервалу од 21' 30'' види положај „Голфа“ који се налази левом страном поред ивичњака. Ово су више него очигледни докази да је вештак Зечевић негирао налаз истражне комисије премештајући и подешавајући положај возила онако како му је било потребно да би одговорио задатку Тужилаштва БиХ. 
 Значи Зечевић занемарује положај  возила „Голф“ који је био у време догаћаја својом левом страном поред ивичњака испред трговине НИК. Зечевић самовољно помера ауто ка згради НИК на 47 цм  до зида зграде што му обезбеђује да му место експлозије буде на 40 цм од предњег десног дела возила а све то му је било потребно да постављањем пројектила у центар експлозије и наслањањм летве на возило добије угао од минималних 62 степена што одговара даљини 26,5 км и подижући летву до максималног табличног угла на 67,41 степени чиме обезбеђује даљину од 27100 м.

 То значи да је вештак Тужилаштва апсолутно негирао налаз истражне комисије и подесио положај возила и положај места експлозије који су му потребни за следеће радње у поступку доказивања и одговора на добијени задатак.
 Овакав поступак  је  недопустив са било ког аспекта, и на најгрубљи је могући начин негирао налаз истражне комисије.  Поднио је лажан налаз чиме је учинио кривично дело. 

 Упоређујући видео снимак, скицу Недима Мутапчића и скицу про. Зечевића сваком је било јасно  о каквој мапулацији се ради и са каквим лажима се користи вештак Тужилаштва, али то није било и за судско веће довољан разлог да прекине суђење и ослободи ме сваке одговорности, већ и на таквим лажима је  донело осуђујућу пресуду.
Кратер и падни угао

г)  У поступку одређивања правца долета пројектила  на основу анализе кратера и рикошет-бразде вештак Зечевић се позвао на методологију коју је примењивала и примењује војска САД, и све би то било у реду да је он метод базирао на изгледу кратера.  Међутим он је овај метод само истакао да се примењује, али га у пракси није применио, јер је слагао  да траг бразде потиче из кратера у правцу запада што је немогуће.
На фотографиији број 3. из КТД на страни 54. свога налаза (сл.62) стрелицом је означио место удара пројектила  о тло и на тај начин идентификовао  кратер,  а приликом суочења са вештаком одбране пред Судом експлицитно се изразио и дефинисао место удара пројектила у тло наводећи то на страни 8. транскрипта од 28.4.2008. године и именујући то место као „мали кратер“. 
Да бих појаснио наглашавам да је своју тезу о правцу долета пројектила доказивао на „малом кратеру“ с обзиром да ће се појавити и други кратер маркиран са ознаком „0“, и бразда која пролази поред кратера „0“. Из ове бразде вештак повлачи правац на ватрене положаје и то све веће прихвата. Да је којим случајем вештак Зечевић повукао правац средином кратера нула добио би правац кроз зграду НИКА. У овом случају граната би ударила у зграду и неби могла да падне и експлодира на Трг „Капију“ 
Међутим у својим објашњењима у налазу и даље се манипулише, односно узима „мали“ или „велики“ кратер у зависности како му одговара да би објаснио своје тезе, да је пројектил могао долетети из рејона села Пањик и пасти на Трг „Капија.
Значи у игри су два кратера. Све ово одвија се пред судским  већем и цело време се дозвољава очигледна манипулација и извртање чињеница наочиглед свих у судници. 
Неколико пута покушао сам да поставим питање у вези са манипулацијом  кратерима, али сваки пут би ме адвокат по службеној дужности,  спречио образложењем да за то није време и да ће бити времена у завршним речима. Касно сам схватио да су завршне речи празна прича. 
Судско веће је овакву неистину кроз манипулације и лажи узело као озбиљан доказ при изрицању осуђујуће пресуде.
Врста пројектила и гелери
д) Да ли постоји још нешто што је вештак Зечевић тврдио у свом налазу а што се може сматрати  нетачнм? 
У свом налазу  он је утврдио да се ради о експлозији пројектила М79 домаће производње, док је мешовита истражна комисија констатовала да је на лицу места експлодирао пројекил ОФ 482 М руске производње, што само по себи говори да је Зечевић и са овим манипулисао. Он је у свом налазу изнео тврдњу да су на лицу места пронађени фрагменти и делови гранате. Осим неколико фотографија снимљених гелера на папирној подлози и неколико делова гранате и упаљача, нигде нема трага где су пронађени. Нити је то снимљено нити маркирано по правилима криминалистичке струке на месту наводног проналаска. Поред тога, нема ни једног дела гелера или дела гранате па је за неверовати на основу чега се определио да се ради о пројектилу М 79. 
Уосталом ни један гелер нити део гранате није донесен на Суд и уведен као доказ. Поред наведеног у свом налазу на самом почетку професор Зечевић констатује да је од тужилаштва примио 178 гелера и 25 група гелера извађених из тела погинулих. Никада па ни на суду Зечевић није показао ни један гелер а није ни тужиоц.
 Тужиоц Мирсад Стрика најавио је да ће се на следећем рочишту појавити свеодок др.Зденко Цирхлаж који ће сведочити као експерт на околности обављене аутопсије, обдукције погинулих на Тузланској капији. На следећем рочишту тужиоц обавешава суд да се не може ангажовати др. Цирхлаж због болести па мора да ангажује др. Веду Туцу, који се на  рочишту обраћа  суду да он није спреман да сведочи јер је касно добио наребу од тужилашва а разлог томе је што је др.Цирхлаж одбио да сведочи.

 Суд одобрава др. Веди два месеца да се припреми. Напомињем да је др.Цирхлаж именован наребом истражног судије Емина Халилчевића  да формира тим и да руководи аутопсиом настрадалих на капији.

 Након увида у документацију прве погинуле особе заузет је став већа да тужиоц преда сву документацију за све погинуле што је и урађено. 

 Касније сам за време издржавања казне добио документацију за погинуле и извршио сам анализу рана на настрадалима. 

Имао сам шта видети. 

Велики број погинулих рањен је са две и више страна што се коси са принципом рањавања од фрагмената једне гранате.
Сведочења др. Веде Туце, који је у улози сведока тужилаштва изнео податак да је утврдио на основу расположиве документације да је само у једанаест тела настрадалих констатовано присуство гелера а што су констатовали лекари приликом спољашњег прегледа лешева. Ни он није на суд донео ни један једини гелер  настрадалих на капији. Где је тих 25 група гелера које од тужиоца запримио пр. Зечевић? Нигде!
Судско веће Суда БиХ и поред свих очигледних манипулација од стране вештака Зечевића прихвата све наводе његовог налаза као крунски доказ и на њему засновао осуђујућу пресуду . 
Реконструкција догађаја на  „Тргу Капији“ у Тузли (проф. Зечевића)

ђ) Да би обезбедио потребне наведене параметре вештак Зечевић  одлучјуе да, супрутно Закону о кривичном поступку, изврши реконструкцију догађаја на „Капији“ у Тузли.  
Самоиницијативно и супротно наредби,  Зечевић ангажује инжењера геодезије Мирсада Ђедовића који је сачинио скицу макро-локације на којој повлачи линију да је граната прешла преко десног ћошка зграде „Обуће“ уз А-А линију, (скица Сл.71 налаза), Геодетски снимак места пада пројектила, и зоне у правцу долета, (страна 60 налаз и мишљење Берка Зечевића), што је супротно налазу члана истражне комисије наредника Чешира (скица припаника Шведске војске из снага УНПРОФОР-а) који је на својој скици повукао линију  да је пројектил прешао преко левог ћошка зграде  „Обуће“ по линији Б-Б, (скица Сл.71 налаза),   

Наравно да је ова самовољна измена  од стране Зечевића урађена смишљено како би се добио њему потребни правац  где су били ватрени положаји топова 130 мм.  

 Оваква скица требала је вештаку Зечевићу  и уједно му  је обезбедила да изведе закључак да је пројектил долетио из правца Пањика и пао под већим падним углом за разлику од оног који је наведен у налазу истражне комисије.

Како наводи пр. Зечевић напред наведено било је разлог да се одлучи  да изведе реконструкцију на Тргу Капија у Тузли. 
Нико није обавештен да ће се извести реконструкција.

На реконсрукцији не присуствује нико испред суда БиХ као ни од одбране. 
Овакво поступање вештака преставља  тешко кршење одредби Закона о кривичном поступку. 
Нажалост суд одбија приговор одбране правдајући да се ради о методу а не о реконструкцији. И сам вештак се позива у свом извештају да је на основу извршене реконструкције дошао до релевантних закључака. 
У образложењу у првостепеној пресуди суд се час позива на изведену реконструкцију час на метод па опет на  реконструкцију.
Судско веће Суда БиХ и поред свих очигледних манипулација од стране вештака Зечевића прихвата све наводе његовог налаза као крунски доказ и на њему засновао осуђујућу пресуду . 
7. Шта је одбрана предузела у циљу утврђивања истине и супротстављања оваквим, очигледним, манипулацијама?
Ставови одбране
Одбрана је ангажовала вештаке балистичаре из Београда пуковника Владу Костића и инж. Бранку Луковић да у складу са својим стручним знањем одговоре на сва релевантна питања у вези са предметним случајем. 
Одбрана је побијала наводе које је Тужилаштво изнело  преко налаза и мишљења вештака Зечевића, али морам рећи и то да су вештаци одбране били ограничени од стране адвоката, који ми је дат по службеној дужности, да вештачење обаве само у оквиру гранате и ништа изван тога. 
За ово сам сазнао после изречене правоснажне пресуде. 

Мој адвокат,  није ми обезбедио ни један сусрет са вештацима одбране, тако да сам их први пут видео када су сведочили на суду. 
За сведочење на суду вештак одбране Владо Костић припремио је своју презентацију. Покушао је да се послужи лап-топом у судници, али му то није успело. Разлог томе је наводно техничке природе, па је изношење својег налаза и мишљења износио без концепта то јест без коришћења припремљене презентације у елекронском облику.
а)  Шта су утврдили вештаци одбране?
Вештаци одбране пуковник Владо Костић и инж. Бранка Луковић обоје из Београда, сачинили су свој налаз и мишљење који је базиран  на тези да је граната „наводно“ долетела са истока.
 Доказали су да је теза вештака тужилашва професора Зечевића погрешна, лажна и неодржива. 
Тези вештака Тужилаштва да се ради о бразди фрагмената вештаци одбране су се супротставили тезом да се ради о бразди упаљача и да на основу изгледа кратера и рикошет-бразде упаљача предметни пројектил није могао да дође са запада него је могао да дође само из правца истока и да је пао под малим углом с обзиром на дужину бразде упаљача. 

Вештаци одбране нису могли да се одреде о којој врсти и типу експлозивне направе - пројектила се ради.
 Наиме, тужилаштво није понудило ни један дио пројектила,  на основу којих би се ван сваке сумње могло утврдити да ли се уопште ради о пројектилу. 

У свом налазу и мишљењу, тачније у закључном делу, вештаци одбране су изнели да је могуће да се ради о калибру 130 мм или 152 мм или експлозивној направи, али се не може прецизирати, из разлога  што Тужилаштво није понудило ни један доказ о постојању дела водећег прстена са лица места. 
Ово је битно посебно истаћи. Због тога што на пројектилу 130 мм постоје два водећа бакарна прстена чији је основни задатак да обезбеде обртну брзину пројектила прилликом проласка кроз цев топа. На водећим прстеновима остају трагови од урезивања у жљебове и поља цеви топа па се на основу њих или делова истих може са поузданошћу, ван сумње, утврдити да је пројектил испаљен из топа. С обзиром да није понуђен ни један дио водећег прстена то је омогућило вештацима одбране да констатују у свом налазу да је могуће да је чак пројектил активиран на лицу места на даљински начин или да се ради о некој нестандардној експлозивној направи. 
б) Мишљење суда о ставу одбране
Судско веће код оваквог стања дијаметрално супротстављених и различитих налаза тражило је мишљење од Тужилаштва и одбране да предложе где би се могла извршити експертиза тј. надвештачење, односно супервештачење.Тужилаштво је предлагало да се то обави у САД а одбрана је предоложила да се то учини у институту у Висбадену у Њемачкој.

Међутим судско веће по овом питању је остало недоречено до краја поступка и није се о томе изјаснио нити донло одлуку. Напротив, пуну веру поклонило је налазу вештака Зечевића а у потпуности је одбацио налаз вештака одбране што представља грубу повреду права на правично суђење.
 У оваквој ситуацији, када имају два супротна мишљења вештака о истој ствари, суд је био дужан да предузме све како би се ствар разјаснила.  На то је суд обавезан уколико држи до основног начела у свом раду – начела материјалне истине. 
Нажалост суд је ћутао и на крају уважио сведочење вештака тужилашва а одбацио налаз и мишење вештака одбране.
в) Лична припрема за одбрану и фотографије
 Мени је тужилаштво за време боравка у притвору у Кули, (Источно Сарајево) дало доказе на пет ди-ви-диа и дало ми је налаз Берка Зечевића у штампаном облику у црно белој техници. Међутим у притвору  није било могућности да користим комјутер или било које друго техничко средство да прегледам налазе на ди-ви-дима и  да се припремам за суђење. 
Овај проблем  изнео сам председнику већа. Он је обећао да ће то решити.  Али није и поред обећања, до окончања суђења. 
 У жалбеном поступку након изрицања пресуде  омогућена су ми техничка помагала, тако да сам могао да прегледам ди-ви-дије на којим су биле и фотографије, али сада у боји са разговетним детаљима на њима.
  Наиме на фотографијама са лица места евидентно је да се налази више од двадесет пет гранитних коцки  које су избачене из кратера. Анализирао сам величину кратера, величину коцке и закључио да оволики број гранитних коцки не може  да стане у кратере.
Питао сам Зечевића да ми одговори одакле су те толике гранитне коцке? 
Нисам добио одговор,  сем  да се он није бавио тиме и да је то можда неко однио-донио на лице места,војска, ноћ, односно не би  желео да о томе даје свој суд. 
Поред тога у својим завршним речима пред расправним већем изнео сам своју основану сумњу да се на лицу места ради о двије рупе (кратера) тј. два места експлозије истичући да је из једне избачено 3-5 а са друге око 20 гранитних коцки. 
После изречене правоснажне пресуде, сазнао сам  да је приликом увиђаја 25. И  26, маја 1995.године сачињена обимна фото-документација,  али  тужилаштво је учинило доступно јавности и суду само 72 фотографије. 
Анализирајући фотографије, схватио сам зашто су вештаци  одбране били ограничени  да вештачење обаве само у оквиру гранате и ништа изван тога. 

Наиме, испред заклоњених  делови објеката који се оптички не виде у односу на правац простирања ефеката „Наводне„ гранате има жртава што се доказало током вођења процеса.
Свако иоле разуман би уочио да је то немогуће. Да је вештак тужилаштва којег је исто презентовало суду као балистичара сагледао само фотографије са овим детаљима било би му јасно  да на Трг „Капија“ у Тузли није пао никакав пројектил.

Али Тужилаштво је бивајући свесно тога и изабрало проф. Зечевића за вештака како би скренуло пажњу судском већу да се расправља само о пројектилу, из чега настаје безброј манипулација и лажи.
Судско веће одбацило је све моје  приговоре  у жалбеном поступку и прихватило налаз и мишљење вештака Тужилаштва и на њему је засновало осуђујућу пресуду.
8.  Након првостепене пресуде  имао  сам право жалбе?

 Увидевши да се судеће веће није одлучило да спроведе надвештачење инсистирао сам на томе да се ангажује Технички опитни центар из Београда и да изрши експертизу, што је и учињено. 
Експертиза је извршена у Техничком опитном центру у Београду што је и једина релеватна, стручна и овлашћена установа на просторима бивше Југославије. Налаз ове експертизе у поптуности негира тачност доказа суда и налаза и мишљења вештака Тужилаштва Зечевића и других.  
 Одбрана је благовремено уложила жалбу и доставила налаз експертизе са прилозима као нови доказ, на што је имала потпуно право по основу одредби Закона о кривичном поступку. 

Увидом у спис доказа у електронској форми дошао сам до значајних података и чињеница веома битних које су ме ослобађале сваке оговорности за догађај на Тузланској капији. 
· на видео запису ( ЦД бр 4.) из списа доказа на интервалу 21' 30'' видио сам снимак возила „Голф“ на лицу мјеста које је својом левом страном поред ивичњака тротоара.    

· на истом том ЦД-у на интервалу 25' 39'' до 25' 49'' види се кратер тј. мјесто експлозије  као и два инспектора чланови истражног тима који врше анализу кратера и изводе закључак  гласно говорећи и показујући рукама да је експлозија била испод аута,

· на истом ЦД-у као и свим осталим нигде нисам нашао снимак „малог кратера“, видео сам бразду ископану у гранитним коцкама која се завршава на крају са рупом из које недосају три, четири гранитне коцке за коју вештак тужилашва  је тврдио  да је настала од гелера доње стране гранате и завршава се у рупи где је од експлозије гранате избачено тих фамозних четири пет коцки, како је тврдио проф, Зечевић. 
· Анализирајући фотографије, схватио сам да су заклоњени делови објеката који се оптички не виде у односу на правац простирања ефеката „Наводне„ гранате:
- на зиду зграде НИК у ул.Мајевичке, и супротни заклоњени зид у улици Мустафе Мујбеговић, 

-на згради САМОИЗБОР испред кафеа „Гулам“ и у улици Николе Тесле;

- на зиду улаза у ЛУТРИЈУ БиХ;

-на зиду продавнице БОРАЦ, и да је немогуће да управо испред ових објеката који немају оптичку видљивост са „наводним“ центром експлозије има трагова од експлозије и настрадалих;
9.Са ново откривеним чињеницама упознао сам Апелационо веће!
 Доставио сам писани поднесак са свим прилозима и све сам то усмено образложио и приказао у судници, али моје излагање није дошло до ушију судија апелационог већа.  Нажалост ништа од овог није уважено.
10. Заузети став  апелационог већа одлучујући по мојој  жалби, новом налазу и мојим  аргумнтима?

Апелационо  вијеће апсолутно ништа није уважило. Одбацило је жалбу одбране, негирало је нови налаз – експертизу Техничког опитног центра, наводећи да није потребан тај налаз јер има довољно доказаних чињеница у првостепеној пресуди а и да су узели експертизу у обзир  не би проузроковала моје ослобођење од оговорности. 
 О мојим аргументима из мог обраћања нема нити једне речи у другостепеној пресуди. Исход  је познат – казна је потврђена.  

Након три године проведене у притвору упућен сам на издржавање казне од двадесет и пет година затвора.  Ни сам незнам зашто? Можа због тога што сам официр Српске војске, Због тога шо сам Србин, Због тога што сам био команант корпуса и начелник генералштаба Српске војске. Због тога што сам учествовао у рату бранећи Српски народ. 
11.Подношење  захтева за обнову поступка, позвао сам се  на нови налаз, на нове чињенице. 
а) Законске могућности
 Закон о кривичном поступку пружа могућност ванредног правног лијека тј. подношење захтјева за понављање поступка. Моја одбрана је поднијела Суду БиХ захтјев за понављање поступка, ваљано га образложила и поткријепила новим доказима и чињеницама. 
Друга могућност коју пружа Устав БиХ јесте подношење  апелације Уставном суду БиХ, пошто су повређена права на правично суђење. И то је учињено. Уставном суду БиХ  благовремено је поднесена апелација. 

б) Нови налази и чињенице
-Постоји основана сумња да се на лицу мјеста догађаја налазе два кратера тј. два места експлозије и то: мали кратер и кратер „0“. И један и други су евидентни и доказиви документима из налаза мешовите комисије и налаза вештака Зечевића који је и сам приликом суочавања двојице вештака;
-Ко је направио мали кратер и зашто? 
- Поставља се и питање ко је затрпао  кратер, „0“ и зашто?  

-Да ли је могуће да једна граната прави два кратера?

-Постоји основана сумња да је експлозија била под аутом. У прилогу доставио сам и транскрипт разговора  два члана истражног тима који се види на ди-ви-ди снимку.  
Након првог објављивања овог инсерта на ТВ Републике Спске господин Мутапчић је смењен са дужности комесара  полиције кантона Тузла, доживео је многе непријатности а новинар Михајловић Синиша запослен на РТВ РС од сране „РАКА“ ТВ БиХ кажњен је новчаном казном од три хиљаде конвертибилних марака. Зашто? Због истине. Срби немају право на истину.
-Померање возила Голф  на 47 цм од зида зграде НИК, а истржни тим је уврдио  да се Голф налазио поред ивичњака својом левом страном, што је 115 -120 цм од зграде НИК
-Која граната, или који тип гранате је експлодирао на тргу „Капија“? 
Сматрам да сам у овом случају, у процесу који је обиловао оваквим противречностима, нелогичностима, противправностима и чим све не,  био унапред  осуђен и пре  суђења, а суђење је било само формалност.

Много је питања на која није дат одговор у судском процесу. 
Осим тога прекршен је цели низ како домаћих тако и међународно признатих правних норми које се односе на фер и поштено суђење што је, између осталог, предмет уставне апелације коју сам поднио Уставном суду БиХ. 
Суд није доказао да постоји писмена, усмена, преко сведока или на било који други начин доказана, наредба да сам било коме наредио  да се изврши гађање циљева у Тузли.

Тешко је здравом разуму да схвати чиме се то руководио суд при доношењу одлуке. 
 Мени не преостаје ништа друго него да изразим своју основану сумњу да се овде ради о добро испланираним, организованим и изведеним експлозијама усмереног дејства. Ради се о терористичком акту.
12. Одговор суда на поднесени захтев за обнову процеса?

 Главно образложење да снимак на којем се види и чује глас, поступка и закључак инспектора Недима Муапчића оцењен је од стране поступајућег судије да тај снимак није аутентичан.
 Ако овај снимак није аутентичан а исти ми је доставило тужилаштво суда БиХ као доказ, онда је крај сваком питању. 
Овај став суда саопштен је јавно путем средстава информисања на  Федералној телевизији чији снимак поседујем.

Није моје да доказујем  и молим све релевантне чиниоце да ми помогну да се у овом случају утврди права истина и да онај ко је одговоран за ово буде изведен пред лице правде. 

Очекивати  од мене да докажем ко је починиоц и да са тим тражим обнову процеса је сулуда идеја. Ја молим  суд  БиХ да уважи мој захтев за обнову поступка и да смогне снаге  да се овај немио догађај расветли са свих аспеката. 
13. Рад суда БиХ и Уставног суда Босне и Херцеговине

-Првостепени претрес започео је 11.03.2008 године. Захваљујући крајњој пристрасности суда БиХ и непажњи одбране, суд је на основу сумњивих извођења доказа и неутемељеној оцени доказа, донио пресуду у којој ме је прогласио кривим и осудио на дуготрајну казну затвора у трајању од 25 година.

-Апелационо веће суда одбило је жалбу и потврдило пресуду расправног већа.

-Уставни суд БиХ, својом  одлуком , на основу одлуке Европског суда за људска права о питању ретроактивне примене закона, укинуо пресуде судова БиХ. 

-Суд  БиХ својим схватањем ове одлуке Европског суда се одлучио да само примени блажи закон у односу на запрећену казну.

-Апелациони суд је у априлу месецу 2014. године одржао седницу већа на којој су браниоци износили своју жалбу на пресуду тог суда.

Међутим суд није одлучивао о жалбама те је само одлучио о висини казне не остављајући могућности употребе правног лека против ове одлуке.

Посебно указујем на став суда БиХ и уставног суда БиХ у вези са питањем ретроактивне примене закона.

Сви судови у БиХ у свом раду за дела учињена за време рата у БиХ примењују законе бивше СФРЈ, али суд БиХ упорно и даље примењује законе који су у БиХ донесени десетак година касније.
 Истина, Уставни суд БиХ делимично прихвата  одлуку Европског суда, па укида одлуку суда БиХ, али само на тај начин да суд преиначи казну.
 Суд БиХ поступајући по упуствима Уставног суда не упушта се у меритум у питање правног стања нападнутих одлука, па чак ни о питању околности у вези са изрицањем казни.

У таквом несхватљивом односу, уз подршку Уставног суда, суд БиХ осуђеним лицима изриче знатно дуже казне у односу на казне предвиђене Кривичним законима бивше СФРЈ. 

Практично суд БиХ је у мом случају у првостепеној и другостепеној пресуди изрекао казну дугорајног затвора од 25 година а запрећена казна је 45 година, да би одлуком након укидања ранијих одлука одредио казну затвора од 20 година а зпрећена казна је 15 година.

И најчудније од свега тога је чињеница да суд БиХ не дозвољава употребу правног средства против овакве одлуке, јер како кажу поступа у складу са правним схватањем и упутама Уставног суда БиХ.
14. Околности и чињенице које, даље,  доводе у сумњу одлуке судова БиХ

-у току увиђаја направљено је низ радњи и поступака који излазе изван оквира закона:

-прије увиђаја уклоњена су сва тела настрадалих и рањених и простор је практично очишћен тако да у основи елементи лица места нису аутентични стварном стању,

-У службеним списима се  не види ко је дао наредбу за „чишћење простора“
-возило голф-1 код продавнице НИК, на месту наводног удара пројектила 130 мм, се у току увиђаја више пута помера, а изглед оштећења возила се разликује на фотографијама
.
-лице места је сутрадан опрано и очишћено пре доласка припадника УН-а у својству чланова истражне комисије, па се поставља питање које трагове су они видели и који кратер, ако се на фотогафијама  види да је кратер „0“ затрпан, возила уклоњена са лица места, тргови опрани од стране фирме  Комуналац из Тузле,

-тела настрадалих су однешена у мртвачницу болнице у Тузли, али се не зна ко је дао наредбу да се то уради пре почетка истраге,

-није извршен детаљан преглед тела  са свих страна, нити су вршене обдукције нити рендгентско снимање.

-ни једном речју у одлукама судова нема говора о презентовању гелера (никада нису показани  као доказ) којима су усмрћене или повређене особе које су обухваћене у доказном поступку, а тужилаштво у судском поступку их дефинише; 
-веома је интересантан доказ „Записник полицијске станице 1 Тузла“ у коме се утврђује да је артиљеријска граната пала у 20.55 сати и да је погинуло 66 грађана Тузле. Записник је службено сачињен у 20.50 часова. Дакле 5 минута пре наводне експлозије гранате.

„ Полицијска станица 1 Тузла“ потписом и печатом констатује последице дејства гранате и то у условима прекида електричне енергије. Она у тренутку наводног пада гранате утврђује коначан број погинулих који је иначе закључен тек након седам дана.

-Такође извештајем полицијских органа од 25.5.1995. године у 23 сата закључује се да је експлодирала  граната 130мм, која има ознаку ОФ-482 М, руске производње, да је долетела из правца 270 степени са удаљености од 17-27 км и да је стигла са агресорских четничких положаја са Озрена.
 Наводи из овог извештаја у околностима да је експлозијом престало снабдевање електричном енергијом, је заиста дрзак и безочан начин манипулисања са овим догађајем.

Сви ови акти су служили тужилаштву као доказ на суђењу.

15.Питање вешатачења
Суд је безрезервно прихватио налаз и мишљење вештака тужилашва Берке Зечевића, вештака који је вештачио Маркале, Васо Мискин и у другим предметима.

Иако је вештак одбране износио контра аргументе суд се није одлучио да изведе надвештачење али је тражио мишљење од одбране и тужиоца да предложе установе – институт у кијма би се обавило надвештачење.

У оваквом тешком и осетљивом предмету суд одступа од утврђивања истине о овом догађају и поклања пуну веру вештаку тужилаштва који: мења изглед лица места, подешава падни угао „наводне“ гранате, сам врши реконструкцију, а своје наводе изналази код музејских топова 130 мм у иностранству и не врши увид у оруђа која су била на положајима из којих је „наводно“ испаљена граната иако су ти топови у власништву оружаних снага БиХ.

Председник првостепеног судског већа је одлучио да се изведе надвештачење, али у спису нема никаквих навода за овакву одлуку изузев навода у првостепеној пресуди да је налаз вештака тужилаштва уверљив и објективан.

Мени оптуженом суд није омогућио право на несметану одбрану јер ми је ускратио служење електронским средствима путем којих су се у највећем делу изводили докази. 
16. Закључивање на основу претпоставки

Суд у пресудама констатује да у току доказног поступка није утврђено да сам  издао писмену или усмену наредбу за гранатиање Тузле, али свој закључак доноси на основу посредних доказа. 
Очито суд у доказном поступку није поступао у складу са основама сумње, већ је своје закључке заснивао на претпоставкама. 
На овај начин суд није изван разумне сумње утврдио постојање моје одговорности, занемаривши при томе један од темељних принципа кривичног посутпка – принцип невиности.

17.Радње одбране у вези са опитима на дејство гранате 130 мм у околносима из судских одлука
Након одлука судова БиХ и Уставног суда БиХ, одбрана је одлучила да се изврши научни опит, посебно са аспекта дејсва гранате 130мм на живу силу и материјална добра.

Због непостојња одговарајућег полигона за  те  потребе, Тим одбране је добио сагласност да се овакво истраживање изведе на полигону у Никинцима уз сарадњу са реномираном кућом Технички опитни центар  из Београда.

Прво је  ангажован мултидисциплинарни експертски тим  из Републике Србије и Републике Српске да изврши анлизу предмета Тузланска капија, да изврши експертизу и изведе неопходне опите и да на бази добијених резултата достави свој налаз и мишљење тиму одбране генерала Новака Ђукића. Експертски тим је извео експертизу, опите у току 2014. и 2015. године и сачинио свој налаз и мишљење.

У току 2015.  године адвокатски тим је ангажовао експертски тим из Републике Чешке који је боравио у Републици Србији и смостално извео опите на сцени реплике Тузланске капије, на војном полигону у Никинцима. Благовемено су сачинили свој налаз и исти доставили тиму одбане.

Поред експерског тима из Р. Чешке, адвокатски тим ангажовао је експерте из Израела и Републике  Фанцуске који су извршили анализу предмета Тузланска капија и у месецу фебруару ове године извели опите на војном полигону у Никинцима. На основу добијених резултата они су сачинили прелиминарни извештај са овлаштењем да се налаз може користи у судском процесу до израде и доставе коначних извештаја.

У свим налазима и мишљењима свих експерата  домаћих и иностраних  једногласан је закључак да последице које су се догодиле 25. маја 1995. године на Тузланској капији не могу проистећи од дејства артиљеријске гранате 130 мм.

На војном полигону у Никинцима експерти су извели 32 опита, од чега 18 опита са гранатом 130 мм, један опит са гранатом 155 мм и 13 опита са експлозивом.

Дакле ови егзактни опити су показали, а што су сви експерти и утврдили у својим налазима, да критичног дана на Тузланској капији није могла уопште пасти и експлодирати гранта, а посебно не у условима и околностима које је утврдио суд и вештак тужилаштва проф. Берко Зечевић.
Напомињем да су и вештак одбране пуковник Владо  Костић и инж. Бранка Луковић у току 2014 године на полигону у Никинцима извели  опит са гранатом 130мм по тези како су сведочили на суду БиХ. Резултати које су добили након изведеног опита у потпуности су негирали  њихов ранији налаз. Поводом тога  они су повукли свој налаз и мишљење од 2008. године.
Све ово указује да је цео поступак о процесуирању и суђењу мени био чињенична и правна конструкција која произилази изван оквира поштеног суђења и сасвим је сигурно у функцији одређене политике, која не жели праву истину о утврђивању одговорности за трагедију на Тузланској капији и у стварности представља политичку пресуду.

Нисам крив за трагедију на Тузланској Капији. Осуђен сам на двадесетогодишњу робију ничим заслужену. Провео сам три године дана у притвору од чега шест месеци у подруму. Зашто? На издржавању казне  затвора провео сам четири године. На слободу сам изашао на основу решења суда БиХ које је донесено на основу пресуде међународног суда у Стразбуру због ретроактивне примене закона од стране суда БиХ. 

 У међувремену сам се разболео. Лечио сам се у Универзитетској болници у Бања Луци. На основу упутнице дошао сам на лечење у Београд.
 У међувремену  суд БиХ осудио ме је на 20 година затвора. 
Суд  је одбацио све наводе жалбе одбране и спречио право жалбе на њихову одлуку - пресуду. 

Адвокат из тима за одбрану је благовремено доставио  лекарску документацију суду БиХ али  то није било довољно суду те је расписао потерницу. 
С обзиром да сам држављанин Републике Србије нисам испоручен суду БиХ.
 Министарство правде БиХ је упутило замолницу Министарству правде Републике Србије да призна пресуду суда БиХ и да ме спроведу на издржавање затворске казне. 
Ја немам ништа против државних споразума али не желим да невин поново идем у затвор. 

Увек сам се залагао за ред и рад и за истину.Учинио сам све да дам свој допринос да се овај случај реши на праведан начин. Мој мотив је кристално јасан. Желим да дам свој допринос правди, слободи и истини.  Мислим да право на истину неби требало нико да ми ускраћује

 Молим све слободољубиве људе да учине све што је у њиховој моћи да дају допринос да се овај тешки злочин реши на праведан начин. Користим прилику да се захвалим огромном броју људи и институцијама које су стале на становиште истине а не на страну Новака Ђукића. 

Ја имам право на слободу и истину. Уложио сам све да се дође до истине.
На Тузланској капији десио се терористички акт. 
Данас се сусрећемо са одређеним притисцима од стране појединих организација са упућеним питањима ко је пружио помоћ, планирао и извео опите, ко је дао новац да се изведу опити и налази. 
 Смишљено се заобилази суштинско питање, које резултате су понудили силни опити, шта су то и на основу чега закључили експерти и у којој мери утичу на коначни став судски уврђених чињеница? Да ли ти нови налази могу прузроковати моје ослобађање од одговорности за страдање људи на Тузланској Капији. 

Више је њих страх од тога и не баве се резултатима налаза него се баве тривијалним стварима. 

Ово је први и једини до сада организовани и плански рад Тима за одбрану, експертских тимова, домаћих и иностраних из више држава, који су на бази науке и научне праксе уз помоћ научних установа и института, извели експертизе и више десетина ( 32) опита на војном полигону у Никинцима.

Сви опити су показали  и доказали да последице по људе и материјална средсва и објекте на Тузланској Капији 25. маја 1995. године нису настале од експлозије никакве гранате која би долетела ни са запада ни са истока. 
Наведени стручњаци нису се бавили истраживањем ко је проузроковао трагедију и ко је то урадио, али њихови налази, мишљења и закључци  искључују експлозију било каквог пројектила па и пројектила 130мм.
Сви ови експерти спремни су да се ангажују да заједничким ангажовањем као јединствен тим (домаћи експерти, експертски тим из Р. Чешке и експерти из Израела и Француске) понуде свој коначни закључак и мишљење, шта је проузроковало страдање људи на Тузланској Капији и да изведу опит и то докажу. Наравно да овако нешто превазилази моје могућности и тима одбране. 
С поштовањем                                            
30.03.2016.године                    генерал у пензији
                                                                                   Новак  Ђукић мр
