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Broj: S11 K 015222 14 Krz
Sarajevo, 11.04.2014. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vije¢u Apelacionog odjelienja Odjela | za ratne zlogine,
sastavljenom od sudije Dragomira Vukoja, kao predsjednika vijec¢a, te sudija Tihomira
Lukesa | Redziba Begic¢a, kao ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje pravne savjetnice Medine
Dzerahovi¢, u svojstvu zapisni¢ara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog Novaka
bukica, zbog krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1.
tacke a) 1 b) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), a sve u vezi sa ¢lanom 180.
stav 1. KZ BiH, odlucujuc¢i po zalbi Tuzilastva Bosne i Hercegovine i Zalbi branioca
optuzenog Novaka Dukica, advokata NebojSe Panti¢a, izjavljenim protiv presude Suda
Bosne | Hercegovine, broj; X-KR-07/394 od 12.6.2009. godine, a povodom odluke
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj: AP 5161/10 od 23.01.2014. godine, na sjednici
vijeca odrzanoj u prisustvu tuzioca Tuzilastva Bosne i Hercegovne Seada bDikica,
optuzenog I njegovih branilaca, advokata Milorada Ivosevi¢a, Slobodana Bilica, Milorada
Konstantinovica i Jadranka Hadzisejdica, dana 11.04.2014. godine donio je sljedecu:

PRESUDU

| Odbija se, kao neosnovana, zalba Tuzilastva Bosne i Hercegovine, dok se zalba
branioca optuzenog Novaka Dukica djelimicno uvazava, pa se presuda Suda Bosne i
Hercegovine, broj: X-KR-07/394 od 12.6.2009. godine, preina ¢ a v a u pogledu
primjene krivicnog zakona na nacin da se djelo za koje je optuzeni Novak Buki¢ oglasen
Krivim, pravno kvalifikuje kao krivicno djelo Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana
142. stav 1. Krivicnog zakona Socijalisticke Federativhe Republike Jugoslavije (KZ SFRJ),
te u pogledu odluke o kazni, tako da se optuzeni, na osnovu navedenog zakonskog
propisa, te cClanova 38. i 41. KZ SFRJ osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 20
(dvadeset) godina, u koju kaznu mu se na osnovu ¢lana 50. KZ SFRJ uracunava vrijeme
provedeno u pritvoru, pocev od 08.11.2007. godine do 09.09.2010. godine i vrijeme
provedeno na izdrzavanju kazne zatvora po osnovu presude Suda Bosne i Hercegovine,
broj X-KR-07/394 od 12.06.2009. godine, u trajanju od 10.09.2010. godine do 14.02.2014.
godine.

Il U ostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmijenjena.

I
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OBRAZLOZENJE

. TOK POSTUPKA

A. PRESUDE SUDA BIH | ODLUKA USTAVNOG SUDA BIH

1 Presudom Suda Bosne i Hercegovine, broj. X-KR-07/394 od 12.6.2009. godine
optuzeni Novak Duki¢ oglasen je krivim da je na nacin opisan u tacki | izreke pobijane
presude pocinio krivicno Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz clana 173. stav 1. tacke

a) i b) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), u vezi sa Clanom 180. stav 1. KZ
BiH.

2 Na osnovu odredbe ¢lana 285. Zakona o krivicnom postupku Bosne | Hercegovine
(ZKP BiH), uz primjenu Clanova 39., 42. i 48. KZ BiH, prvostepeno vijeCe je optuzenog
osudilo na kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 25 (dvadesetipet) godina.

9. Optuzenom je u skladu sa ¢lanom 56. KZ BiH u izreCenu kaznu uracunato i vrijeme
koje je proveo u pritvoru po rieSenju ovog Suda, pocevsi od 8.11.2007. godine, dok je u
skladu sa ¢lanom 188. stav 4. ZKP BiH optuzeni osloboden od duznosti naknade troskova
krivicnog postupka, te su isti pali na teret Suda Bosne i Hercegovine. U skladu sa clanom
198. stav 2. ZKP BIiH svi ostec¢eni sa imovinsko-pravnim zahtjevom upuceni su na parnicu.

4. Na osnovu odredbe ¢lana 284. stav 1. tacka c¢) ZKP BiH optuzeni Novak Dukic je
osloboden od optuzbe da je pocinio krivicha djela iz tacke Il izreke prvostepene presude.

5. U skladu s tim, na osnovu odredbe clana 189. stav 1. ZKP BIiH, troskovi krivichog
postupka 1 pausala, padaju na teret budzetskih sredstava Suda, dok se, na osnovu
odredbe clana 198. stav 3. ZKP BIH, svi osteceni sa imovinsko-pravnim zahtjevom
Uupucuju na parnicu.

6. Protiv navedene presude zalbu je izjavilo TuzilaStvo Bosne | Hercegovine
(tuzilastvo), i to zbog odluke o krivicno-pravnoj sankciji i odluke o troskovima krivicnog
postupka, po osnovu ¢lana 296. stav 1. tacka d), a u vezi sa ¢lanom 300. stav 1.1 2. ZKP
BiH, sa prijedlogom da Apelaciono vijece zalbu u cijelosti prihvati kao osnovanu, te
preinaCli pobijanu presudu u odluci o krivicno-pravnoj sankcijl 1 odluci o troskovima
krivicnog postupka, tako Sto ¢e optuzenom Novaku Dukicu izreC¢i kaznu dugotrajnog
zatvora u duzem trajanju i obavezati ga da nadoknadi troskove krivicnog postupka.

Z Protiv navedene presude, zalbu je takoder izjavio i branilac optuzenog Novaka
Pukica, advokat Nebojsa Pantic, i to zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka iz
Clana 297. stav 1. 1 2. tacke 1), j) | k) ZKP BiH, povrede krivicnog zakona na stetu
optuzenog i pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja, sa prijedlogom da se
zalba usvoji, pobijana presuda preinaci i optuzeni oslobodi optuzbe ili da se ista ukine |
odrzi pretres sa donosenjem iste presude.
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8. Tuzilastvo i odbrana su dostavili odgovore na zalbu suprotne strane, sa prijedlogom
da se odbiju kao neosnovane.

9. OdluCuju¢i po izjavljenim Zzalbama, vije¢e Apelacionog odjelienja je, nakon °
odrzane sjednice vije¢a, u skladu sa ¢lanom 304. ZKP BiH, donijelo drugostepenu
presudu, broj X-KRZ-07/349 od 06.04.2010. godine, kojom se Zalbe odbijaju kao
neosnovane, a prvostepena presuda broj: X-KR-07/394 od 12.06.2009. godine potvrduje.

10.  Optuzeni je putem branioca, advokata Du$ana Tomica, protiv prvostepene |
drugostepene presude, podnio apelaciju Ustavhom sudu Bosne i Hercegovine, ukazujuci
na navodne povrede prava zagarantovanih ¢lanom 6. stav 1. i ¢lanom 7. Evropske
konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama (EKLJP/Evropska konvencija),
clanom 2. stav 1. Protokola broj 7. uz EKLJP, pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana I/3. e)
Ustava BiH, kao i na povrede ¢lana 14. stav 1. i 2. i ¢lan 15. Medunarodnog pakta o
gradanskim i politickim pravima i ¢lan 11. Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima.

11.  Odlucujuci po izjavljenoj apelaciji na sjednici od 23.01.2014. godine, Ustavni sud
BiH je donio odluku u predmetu AP 5161/10 o dopustivosti i meritumu kojom je usvojio
navedenu apelaciju, te utvrdio povredu ¢lana 11/2 Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 7.
Evropske konvencije, ukinuo presudu Suda Bosne i Hercegovine, broj: X-KRZ-07/394 od
06.04.2010. godine i predmet vratio ovom Sudu. U navedenoj odluci naloZeno je Sudu BiH
da ,po hithom postupku, donese novu odluku u skladu sa ¢lanom 11/2 Ustava BiH i ¢lanom
/. stav 1. Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda“ , navodeci da
su njihove odluke konacCne i obavezujuce. Kao sastavni dio odluke uvrsteno je i lzdvojeno
mislienje sutkinje Seade Palavric o neslaganju sa Odlukom Ustavnog suda broj: AP
5161/10 od 23.01.2014. godine.

12.  Ovo VijeCe je postupaju¢i po navedenoj odluci utvrdilo da je predmet nakon
ukidanja drugostepene pravnosnazne odluke, vracen u onu fazu u kojoj se nalazio prije
donosenja te presude, odnosno u fazu odlucivanja po izjavljenim zalbama u odnosu na
prvostepenu presudu.

B. POSTUPAK PRED APELACIONIM VIJECEM

13.  Apelaciono vije€e je postupajuci u skladu sa uputama Ustavnog suda BiH, dana
11.04.2014. godine odrzalo javnu sjednicu Vije¢a povodom izjavljenih zalbi tuzilastva |
odbrane. Nakon otvaranja sjednice vijeca Apelacionog odjeljenja, stranke su upoznate sa
prirodom | obimom novog postupka, koji ¢e biti proveden u skladu sa nalazima i uputama
Ustavnog suda iz navedene Odluke. Naime, strankama i braniocima je predo¢eno da je
sjednica Vijeca zakazana radi implementacije odluke Ustavnog suda, kojom je ukinuta
ranija drugostepena odluka i da se stoga predmet nalazi u onoj fazi u kojoj je bio prije
donosenja te Odluke — fazi zalbenog postupka. Stoga, u ovom postupku ponovno ce se
razmotriti zalbeni navodi u odnosu na ono $to je indicirano odlukom Ustavnog suda,
buduci da se Ustavni sud nije izjaSnjavao, niti utvrdio druge povrede na koje je apelacijom
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ukazano. Strankama i odbrani je data moguc¢nost da ponovno iznesu zalbe, s tim da je
VijeCe naznacilo da je utvrdena povreda u odnosu na ¢lan 7. stav 1. Evropske konvencije,
pa da se zalba usmjeri na taj dio, odnosno na pitanja primjene zakona i odluke o
Krivicnopravnoj sankciji. |

14.  Naime, 1z obrazlozenja predmetne Odluke Ustavnog suda jasno je vidljivo da je
utvrdena povreda, odnosno krSenje samo clana 7. stav 1. Evropske konvencije, te je
ukinuta drugostepena presuda donesena u zalbenom postupku pred Apelacionim vijec¢em.

15 Osudeni - apelant nije dobio odgovor na svoje prigovore 1z apelacije u pogledu
krSenja prava iz Clana 6. Evropske konvencije, a u vezi s tim, Ustavni sud navodi “S
obzirom nha zakljucak u pogledu povrede clana [l/2 Ustava BiH 1 clana 7. EKLJP, Ustavni
sud smatra da nije potrebno posebno razmatrati navodne povrede iz clana 1l/3.e) Ustava
BiH i clana 6. stav 1. Evropske konvencije, ¢lana 14. st. 1. 1 2. i ¢clana 15. Medunarodnog
pakta o gradanskim i politickim pravima i ¢clana 11. Univerzalne deklaracije o ljudskim
pravima“, koje je, po nahodenju ovog suda, trebalo biti prvenstveno rijeseno, jer
otklanjanje povrede clana 7. Evropske konvencije nema nikakvog uticaja na eventualnu
povredu Clana 6. Evropske konvencije, na koju, pak, Odlukom Ustavnog suda nije
ukazano.

16. Sud nema ovlastenja da preispituje vlastite pravhosnazne odluke, u onom dijelu u
kojem nisu dovedene u pitanje odlukama Ustavnog suda. Krivica optuzenog/apelanta, kao
ni utvrdeno Cinjenicno stanje, nije dovedena u pitanje Odlukom Ustavnog suda, niti je
Ustavni sud o tome izdao bilo kakav nalog, pa stoga, sud ne moze ponovno, u tom dijelu,
cijeniti zalbene prigovore i preispitivati svoju raniju odluku u tom dijelu. Stoga, sud samo
konstatuje da optuzeni moze, na novu presudu, uloziti ponovno apelaciju Ustavnom sudu
Il aplikaciju direktno Evropskom sudu za ljudska prava. Pored toga, postupak nakon
Odluke Ustavnog suda ne spada u postupak po vanrednom pravnom lijeku - ponavljanje
postupka iz Clana 327. ZKP BiH. Zakon o krivicnom postupku Bosne | Hercegovine ne
sadrzi odredbe koje bi bile primjenjive | kojima bi bio regulisan postupak nakon ukidanja
pravnosnazne presude Suda BiH u redovnom postupku.

17.  Zakon o krivicnom postupku BiH, u Clanu 327. predvida mogucnost da dode do
ponavljanja postupka u korist osudenog lica, kao vanrednog pravnog lijeka, onda kada je
,--.Knvicnl postupak zavrsen pravnosnaznom presudom...”, 1 to pod taksativho navedenim
okolnostima 1 uslovima, gdje je pod tackom f) navedenog ¢lana odredeno da se postupak
moze ponoviti | ,ako Ustavni sud Bosne | Hercegovine, Dom za ljudska prava ili Evropski
sud za ljudska prava utvrdi da su u toku postupka krsena ljudska prava i osnovne slobode
| ako Je presuda zasnovana na tom krsenju”.

18.  Dakle, opsti uslov koji mora biti ispunjen, da bi se moglo govoriti o ponavljanju
postupka, jeste postojanje pravnosnazne presude donesene u krivicnom postupku. Pored
toga, da bi se dozvolilo ponavljanje postupka u korist osudenog, nuzno je da je odlukom
nekog od navedenih sudova utvrdena povreda prava i sloboda, a da se presuda temel]l
na takvim krsenjima. Evropski sud za ljudska prava u predmetu Maktouf i Damjanovic vs
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BiH'" utvrdio je da je pravnosnaznim presudama Suda BiH, koje su donesene u kriviénim
postupcima, koji su se vodili pred tim sudom protiv navedenih aplikanata, doSlo do krsenja
¢lana 7. Evropske konvencije o ljudskim pravima. Evropski sud, pri tome, ne dira u samu
presudu, vec samo konétatuje povredu i daje nalog da se ista otkloni. Na temelu
navedene odluke, Sud BiH je, odluc¢ujuci po zahtjevima za ponavljanje postupka odbrane
osudenih Damjanovi¢éa i Maktoufa, dozvolio ponavljanje postupka u korist osudenih,
primjenom c¢lana 327. stav 1. tacka f) ZKP BiH.

19. Dakle, primjenom odredbi koje se tiCu ponavljanja krivicnog postupka, kada
pravnosnazna presuda nije ukinuta, sud je u obavezi da otkloni utvrdena krsenja prava
osudenih lica, i u ponovljenom postupku donese presudu kojom se pravnosnazna presuda
u cjelosti ili djelimi¢no stavlja van snage (preinacava) u relevantnom dijelu, ili pak ostavlja
na snazi. Medutim, jasno je da se u konkretnom ne radi o situaciji propisanoj odredbom
¢lana 327. ZKP BiH tj. vanrednom pravnom lijeku ponavljanje postupka u korist osudenog
lica, obzirom da je Ustavni sud odstupio od predvidene procedure iz tacke f) navedenogd
¢lana, po kojoj je, za sluc¢aj da je utvrdio kr$enje ljudskih prava i osnovnih sloboda, kao sto
je in concreto sluéaj, isto trebao konstatovati, a Sud BiH je taj koji bi u ponovljenom
postupku bio duzan da otkloni utvrdenu povredu. U tom slucaju bi se postupak vratio u
fazu potvrdene optuznice. Medutim, imajucéi u vidu da je Ustavni sud svojom odlukom
unaprijed determinisao fazu postupka, to je ovaj Sud postupio u skladu sa navedenim.

C. USMENI NAVODI TUZILASTVA | ODBRANE

20. Tuzilac je ostao kod pismenih navoda zalbe, istiCuc¢i da nijje u mogucnosti da se
izjasni oko &injenica iznesenih u usmenom izlaganju odbrane optuzenog obzirom da sud
nije u procesnopravnoj situaciji da ponavlja postupak ve¢ da otkloni povredu utvrdenu
odlukom Ustavnog suda. Tuzilac je stavio prijedlog da se optuzenom izrekne Krivicha
sankcija u skladu sa zakonom.

21. | pored upozorenja strankama i braniocima u pogledu prirode | obima novog
postupka, predsjedavajuéi Vijeca je radi transparentnosti postupka dozvolio odbrani
iznosenje i elaboraciju zZalbenih prigovora sa osnova bitnih povreda odredaba krivicnog
postupka i pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. Tako su branioci Milorad
lvosevi¢, Slobodan Bili¢, Milorad Konstantinovi¢ i Jadranko Hadzisejdic podijelili svoje
izlaganje na navode vezane za dokazni postupak, pravo na pravicno sudenje | analizu oko
komandne odgovornosti, uz iznoSenje Ccinjenica i novih dokaza na bitnu okolnost
ispaljivanja projektila kriticnog dana. Optuzeni se pridruzio navodima svojih branilaca, uz
zahtjev upuc¢en sudu za utvrdivanjem materijalne istine zbog njega licho 1 svih stradalih,
ostajuci djelimicno kod prigovora iz zalbe od 19.10.2009. godine.

' Aplikacije br. 2312/08 i 34179/08, odluka od 18.07.20013. godine
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22.  Vijece je odbilo izvodenje novih materijalnih dokaza-fotografije zrtava sa lica mjesta
na okolnost nanijetih povreda ve¢inom u predjelu donjih ekstremiteta, u formi njihovog
prezentiranja na grafoskopu, a sve imajuci u vidu karakter postupka.

D. STAV APELACIONOG VIJECA

23. Obzirom na sve navedeno, Apelaciono vijece se u ovom postupku ogranicilo na
zalbene prigovore koji se tiCu primjene krivicnog zakona i s tim u vezi, odluke o krivicnho
sankciji, a dio ranije presude, koji se odnosi na odluku po zalbi zbog bitne povrede
odredaba krivicnog postupka i pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja, koja
nije dovedena u pitanje Odlukom Ustavnog suda, u cijelosti je zadrzan i interpretiran u
novoj presudi.

II. OPSTA PITANJA

24. Prije obrazlozenja za svaki istaknuti zalbeni prigovor, Apelaciono vijece
napominje da je obaveza zalitelja da u skladu sa odredbom iz ¢&lana 295. stav 1. tacke b) |
c) ZKP BiH, u Zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i obrazlozenje
kojim potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.

29. Buduci da Apelaciono vijer’:é na osnovu odredbe iz ¢lana 306. ZKP BiH presudu
ispituje samo u granicama zalbenih navoda, obaveza je podnosioca zalbe da Zalbu sastavi
tako da ista moze posluziti kao osnova za ispitivanje presude.

26. U tom smislu, podnosilac zalbe mora konkretizovati zalbene osnove iz kojih pobija
presudu, precizirati koji dio presude, dokaz ili postupak suda osporava, te navesti jasno |
argumentovano obrazlozenje kojim ce potkrijepiti istaknuti prigovor.

27. Samo pausalno oznacavanje Zzalbenih osnova, jednako kao | ukazivanje na
navodne nepravilnosti u toku prvostepenog postupka bez preciziranja na koji zalbeni
osnov se podnosilac zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje prvostepene presude,
zbog Cega je Apelaciono vijece neobrazlozene i nejasne zalbene prigovore, prima facie,
odbilo kao neosnovane.

ll. BITNE POVREDE ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA IZ CLANA 297. ZKP BIH

A. STANDARDI ODLUCIVANJA

28. Bitne povrede odredaba krivicnog postupka, kao zalbeni osnov, definisane su
clanom 297. ZKP BiH.

29. S obzirom na teZinu i znacaj pocinjenih povreda postupka, ZKP BiH pravi razliku
izmedu onih povreda koje, ako se utvrdi da postoje, stvaraju neoborivu prepostavku da su
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negativno uticale na valjanost izreCene presude (apsolutno bitne povrede) i povreda kod
kojih se, u svakom konkretnom slu¢aju, ostavlja na ocjenu sudu da li je ustanovljena
povreda postupka imala ili mogla imati negativan uticaj na valjanost presude (relativno
bithe povrede).

30. Apsolutno bitne povrede ZKP BiH taksativho su nabrojane u tackama od a) do k)
stava 1. clana 297. ZKP BiH.

31. Ukoliko bi vije¢e naslo da postoji neka od bitnih povreda odredaba krivicnog
postupka, obavezno je da, u skladu sa odredbom iz ¢lana 315. stav 1. tacka a) ZKP BiH,
ukine prvostepenu presudu.

32. Za razliku od apsolutnih, relativno bitne povrede nisu taksativho pobrojane u
zakonu veé postoje ako Sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donosenja presude nije
primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu ovog zakona, a to je bilo ili je moglo biti
od utjecaja na zakonito i pravilno donosenje presude (¢lan 297. stav 2. ZKP BiH).

33. Zalba odbrane optuzenog prvostepenu presudu pobija zbog navodnih bitnih
povreda odredaba krivicnog postupka iz stava 1. i 2. ¢lana 297. ZKP BiH, te je Apelaciono
vijece, razmotrivsi Zalbene navode, zakljucilo da isti nisu osnovani iz razloga koji slijede:

1. Bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz clana 297. ZKP BiH

34. Odbrana optuzenog je prigovarala da su vjeStaCenje, koje je izvrSeno po naredbi
tuzilastva, izvela lica na koja se nije odnosila naredba za vjeStacenje | dostavila svo
izvie$taj. Ta cinjenica po misljenju odbrane ¢ini taj dokaz nezakonitim, a da je sud ta]
dokaz prihvatio kao krunski, te na njemu zasnovao pobijanu presudu®.

35. Nije sporno da je naredba tuzilastva glasila samo na ime Prof.dr. Berke Zecevica,
ali ,Analiza uvjeta koji su doveli do masakra osoba na trgu ,Kapija® dana 25.5.1995.
godine u 20:55 sati* predstavlja isklju¢ivo nalaz ovlastenog vjeStaka Berke Zecevica, bez
obzira $to se na naslovnoj strani predmetnog nalaza pored njegovog imena navode |
imena visih asistenata MSc. Jasmina Terzi¢a i MSc. Alana Catovi¢a. Vjestak Zecevic je isti
vlastoru¢no potpisao, ¢ime je | autorizovao predmetni nalaz i misljenje.

36. Takoder nije sporno da je vjestak Zecevic koristio pomo¢ drugih, gore spomenutih,
lica, koja nisu davala svoj nalaz i misljenje, nego su samo djelimi¢no ucestvovali i pruzali
pomo¢ prilikom sacinjavanja nalaza vjeStaka Zecevica. Na taj nacCin je ovaj vjestak
pokazao ozbiljnost i odgovornost u radu. Ova pomo¢ ne dovodi u pitanje nalaz i misljenje
viesStaka Zecevica, jer je on bio taj koji je bio zaduZen za sve radnje, po naredbi tuzilastva.
VjesStak ZecCevic je bio ispitan pred sudom za sve $to se nalazi u nalazu i misljenju.

* Zalba advokata Nebojse Pantica, str. 2.
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37. Naime, Apelaciono vijece nalazi da je navedeni zalbeni prigovor neosnovan, iz
razloga sto se u konkrethom sluCaju radi o profesionalnom, visokostrucnom nalazu |
misljenju, koji je sacinjen na zakonit nacin. Stoga, ovo Vijece smatra da vjestak ZecevicC
Ima dovoljno strucnog znanja i iskustva, koja su bila od velike pomoc sudu, s tim da je
vieStak pristupio na glavni pretres i neposredno iznio svoj nalaz i misljenje, te bio
podvrgnut direktnom 1 unakrsnom ispitivanju, nakon cega je bio | suoCen sa vjestakom
odbrane.

38. U prilog nav.e'd"enom stavu Vijeca idu i odredbe ¢lana 95, 97, 269. 1 270. ZKP BiH,
koje ne propisuju ogranicenja prilikom angazovanja pomocnika pri izradi izvjestaja
vjestaka.

39. Nadalje, odbrana je u svojoj zalbi ukazala da rekonstrukcija dogadaja, koju je
izvrSio vjestak Berko ZecCevi¢, nije odredena od strane tuzilastva, pa je | sama radnja
nezakonita, izvrsena suprotno clanu 93. stav 1. ZKP BiH. Navedeno po misljenju odbrane

predstavlja bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz Clana 297. stav 1. tacka 1) ZKP
BiH"®.

40. U tom pogledu, Apelaciono viece nalazi da radnja, koju odbrana naziva
rekonstrukcijom, ne predstavlja rekonstrukciju u smislu odredbe ¢&lana 93. ZKP BiH*, te da
ju Je kao takvu 1 cijenilo prvostepeno vijece. Naime, Apelaciono vijece smatra da je vjestak
ZeceviC Imao pravo da po svom nahodenju, dakle bez naredbe suda, izade na lice mjesta
kako bi izvrSio odredene provjere u cilju poboljsSanja kvalitete svog nalaza i misljenja,
sljedom Cega se |1 ovaj zalbeni prigovor odbrane odbija kao neosnovan.

41. Vezano za naprijed spomenutu ,rekonstrukciju”, odbrana je prigovorila da je ista
osnov nalaza vjestaka iz kojeg i1zvodi misljenje, a koji nalaz 1 misljenje je prema stanovistu
odbrane unaprijed dogovoren sa tuzilastvom kako bi dokazali tezu tuzilastva da je granata
koja je eksplodirala na lokalitetu ,Kapija“ ispaljena iz topa 130 mm koji se nalazio na
poloZaju sela Panijik’.

42. Dakle, ovo VijeCe je razmatrajuCi navedeni prigovor odbrane isti naslo
neosnovanim, iz razloga sto odbrana ne navodi niti jedan dokaz koji potvrduje ovu tvrdnju.
Ovakvi neosnovani navodi nisu dovoljni da se utvrdi da postoji krSenje odredaba ZKP BiH,
nitt da je donijeta nepravilna presuda. Ovo vijeCce smatra da se ovdje radi o tezim

° Zalba advokata Nebojse Pantica, str. 15.

* Clan 93. ZKP BiH: ,(1) Radi provjeravanja izvedenih dokaza ili utvrdivanja &injenica koje su od znacéaja za
razjasnjenje stvari, organ koji vodi postupak moze odrediti rekonstrukciju dogadaja, koja se vrsi tako Sto se
ponavljaju radnje ili situacije u uvjetima pod kojima se prema izvedenim dokazima dogadaj desio. Ako su U
Iskazima pojedinih svjedoka ili osumnjicenih, odnosno optuzenih radnje ili situacije razliCito prikazane,
rekonstrukcija dogadaja c¢e se, po pravilu, posebno izvrsiti sa svakim od njih. (2) Rekonstrukcija se ne smije
vrSiti na nacin kojim se vrijeda javni red i moral ili se dovodi u opasnost Zivot ili zdravlje ljudi. (3) Prilikom
rekonstrukcije mogu se po potrebi, ponovno izvesti pojedini dokazi.”

> Zalba advokata Nebojse Panti¢a, str. 15,
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optuzbama za nepravilno postupanje koje se ne bi smjele iznositi bez potkrepljuju¢ih
dokaza.

43. Odbrana dalje smatra da ako se uzme presuda u cjelini, proizilazi da je ona i$la
mimo zahtjeva optuzbe, preuzimajuci vlastitu akuzatorsku ulogu, ¢ime je, prema zalbenim
navodima, optuzba prekoracena, $to Cini bithnu povredu odredaba krivicnog postupka iz
Clana 297. stav 1. tacka j) ZKP BiH. U Zalbi se potom istiCe da je zapovijest bila ugradena
u optuznicu, optuzeni bi se od takve radnje branio, a ovako, liSen je prava odbrane, a osim
toga, 1zmedu izreke presude i razloga postoji protivrjecnost, jer se u izreci spominje Kapija,
a u zapovijesti je nema, zbog ¢ega je ucinjena bitna povreda iz tacke k) navedene
odredbe. Kao razlog tome, u zalbi se navodi i ¢injenica da nije naredeno gadanje bilo
kakvog civilnog cilja, a pogotovo ne na neselektivan nacin kako to izlaZze pobijana
presudaﬁ.

44 Razmatrajuci zalbeni prigovor odbrane da je pobijanom presudom optuzba
prekoracena, Apelaciono vijece je imalo u vidu da izmedu optuzbe i presude mora
postojati identitet, mora postojati podudarnost, jer sud donosi odluku samo o onome $to je
tuzilac optuzenom stavio na teret.

45. Prn tome se Apelaciono vijeCe pridrzavalo slijede¢ih principa: da je prilikom
odluCivanja o zalbi obaveza zalbenog vije¢ca da ispita da li je izreka nerazumljiva,
protivrjeCna sama sebi ili razlozima presude, ili uopée ne sadrzi razloge, ili u njoj nisu
navedeni razlozi o odlucnim Cinjenicama; da zalbeno vije¢e u sklopu ovog preispitivanja ne
razmatra da |i je pretresno vije¢e napravilo ¢injenicnu gresku ili materijalnu povredu
zakona, vec samo utvrduje da li presuda formalno sadrzi sve potrebne elemente dobro
obrazlozene | razumljive presude; te da podnosilac zZalbe mora pokazati da formalna
greska, koju u zalbi navodi, Cini presudu nepravilnom. Povreda koja ne predstavlja bitnu
povredu, ne Cini zakljuCak i obrazlozenje pretresnog vijec¢a nepravilnim, te stoga nema za
posljedicu ukidanje presude’.

46.  Prije svega, ovo Vijece je utvrdilo da je izreka pobijane presude identicna
cinjenicnom opisu iz predmetne optuznice, te da na taj nacin nije prekora¢ena optuzba.

47.  Nadalje, u izreci pobijane presude, u osudujuéem dijelu, prvostepeno vije¢e nije
uvrstilo konkretnu, pisanu ili usmenu naredbu optuzenog Novaka Dukica da se, dana
25.9.1995. godine, iz topova M 46 — kalibra 130 mm, granatira grad Tuzla. Naime, u izreci
presude stoji samo ,naredio”, a prvostepeno vijec¢e je pravilno utvrdilo da se naredba moze
dokazati | posrednim dokazima, koji u konkretnom slucaju jasno pokazuju kako je redovno
funkcionisala vojna struktura, te koje su bile okolnosti u kojima se inkriminisani dogadaj i
dogodio, na osnovu Cega je | dosSlo do zakljucka da je optuzeni Buki¢ odgovoran za
krivicno djelo koje mu se stavlja na teret.

* Zalba advokata Nebojse Pantica, str. 26.
" Mirko Todorovi¢ i drugi, presuda broj: X-KRZ-07/382 od 23.1.2009. godine, paragraf 18-19.
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48. S tim u vezi, Apelaciono vijece je ispitalo i zalbeni prigovor da izmedu izreke
pobijane presude i razloga postoji protivrjecnost i u tom pogledu doslo do zakljucka da je
ona dovoljno jasna i razumljiva, te da joj razlozi iz obrazlozenja nisu protivrjecni.
Apelaciono vijece ocjenjuje da su forma i sadrzaj presude u skladu sa odredbama
procesnog zakona, te da ni u tom pogledu nije bilo krSenja zakona, niti propusta koji bi, da
nisu ucinjeni doveli do drugacije presude. Naime, ocigledno je da izreka pobijane presude
ne navodi naredbu optuzenog da se granatira lokalitet centra grada zvani ,Kapija“, nego
grad Tuzla, koja je Rezolucijom Ujedinjenih naroda, broj: 824 od 6.5.1993. godine,
proglasena Zasticenom zonom Ujedinjenih nacija, na osnovu ¢ega je prvostepeno vijece |
dalo svoje razloge iz obrazlozenja. U pobijanoj presudi, u paragrafu 357, prvostepeno
vije¢e navodi da nije iskljuc¢ilo moguc¢nost da namjera nije bila da granata koja je pogodila
trg Kapija eksplodira bas tu, nego na obliznjem podrucju, ¢ime je iskljucena svaka
protivrjiecnost izreke presude sa obrazlozenjem iste.

49 Odbrana u zalbi dalje prigovara da je navod iz paragrafa 119. pobijane presude u
suprotnosti sa nacelima ZKP-a BiH, iz razloga Sto sud sam sebe deklariSe suprotnim
duznosti iz €lana 14. stav 2. ZKP BiH® i na taj nacin potvrduje da je pristrasan i da je

postupio in dubio contra reum’.

50. Prije svega, Apelaciono vije¢e zeli da istakne da krivicni postupak ne odreduje
formalna procesna pravila i propisuje da ocjene postojanja ili ne postojanja odredenih
¢injenica nije vezana niti ograni¢ena posebnim formalnim dokaznim pravilima. Medutim,
slobodna ocjena dokaza naravno ne predstavlja arbitrarnost u ocjeni dokaza i mora biti
utemeljena na logicnosti, pravilima posebnosti pojedinih struka 1 odredenoj zivotnoj
zakonomjernosti uzroka i posljedica.

51. Dakle, cijene¢i navedeno ovo Vijece smatra da se u konkretnom slucaju radi o
nespretnoj formulaciji prvostepenog vijec¢a, suprotno tvrdnjama odbrane, kada kaze: ,Sud
je razmotrio svaki dokument u ovom predmetu kako bi odiuc¢io o njegovoj pouzdanosti i
dokaznoj vrijednosti | zaklju¢io da je Tuzilastvo dokazalo njihovu vjerodostojnost van
razumne sumnje. Medutim, potrebno je naglasiti da Sud nece postupati jednako sa svakim
dokazom u spisu, Sto je diskreciono pravo Suda, vec c¢e objasniti samo one zakljucke o
cinjenicama koje su vazne za utvrdivanje krivice optuzenog.”

52. Ovaj zakljuc¢ak Apelacionog vijeca potvrduje | navod iz pobijane presude 1z
paragrafa 125, koji kaze: ,Zadatak Suda je da istinito i potpuno utvrdi kako Cinjenice koje
terete optuzenog, tako | one koje idu u njegovu korist. Standard koji se primjenjuje prilikom
utvrdivanja ¢injenicnog stanja je da li bi jedan objektivan sud koji presuduje u cinjenichim
pitanjima dosao do tog zakljucka izvan razumne sumnje.”

* Clan 14. stav 2. ZKP BiH: ,Sud, Tuzitelj i drugi organi koji u¢estvuju u postupku duzni su s jednakom
paznjom da ispituju i utvrduju kako ¢injenice koje terete osumniji¢enog, odnosno optuzenog, tako i one koje
im idu u korist.”

’ Zalba advokata Nebojse Panti¢a, str. 2.
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53.  Pobijanom presudom nije povrijeden metodoloski pristup pri utvrdivanju i ispitivanju
odlucnih Cinjenica predviden odredbom ¢lana 14. ZKP BiH, a koji se odnosi na standard
Jednakost u postupanju” buduci da je ispitala 1 utvrdila ¢injenice koje se jednako odnose,
kako na one koje terete optuzenog, tako i one koje mu idu u prilog. Postujuci navedeni
pristup, presuda sadrzi dokazne osnove za svaku cinjenicu koju smatra pouzdano
utvrdenom ne Ispustivsi pri tom iz vida ni jednu koja je bila vazna za presudenje.

54. Apelaciono vijece ocjenjuje da je data ocjena iskaza svjedoka i drugih dokaza, iako
je zaista mogla biti daleko konkretnija i detaljnija, ipak izvrSena na nacin koji moze
zadovoljiti potrebni minimum standarda ocjenjivanja. Takoder treba ista¢i da su iz tih
dokaza, zakljuCci do kojih je doSlo prvostepeno vijece, izvedeni na pravilan nacin. Stoga
se zalbeni navodi da je u pobijanoj presudi izostala sveobuhvatna ocjena dokaza, nisu
mogli prihvatiti kao osnovani.

55. Prema mislienju odbrane, navodi iz paragrafa 108. prvostepene presude su
protivriecni, ,prije svega jer je nemoguce prihvatiti nekog iskrenim, a Istovremeno ga
ocijeniti pristrasnim“'®. Zatim, odbrana isti¢e da iz paragrafa 109. presude proizilazi da je
sud otkrio motive takvog navodnog postupanja svjedoka pa ih a priori, ali apstraktno,
diskredituje, ne izlazu¢i sustinu njihovih iskaza kako bi i drugi subjekti postupka mogli
ocijeniti njihovu valjanost'".

56.  Prije svega, ovo Vije¢e konstatuje da odbrana nije navela nijednog svjedoka Cije je
svijedocenje bilo nepravilno analizirano, kako je to navela odbrana. Nadalje, prilikom
razrade ovog argumenta, odbrana je iz konteksta izvukla dijelove prvostepene presude.
Presuda u 16 paragrafa opisuje sofisticirani metod analize (paragrafi od 105 do 120).
Medutim, tu Cinjenicu odbrana nije navela niti se ¢ak pozvala na paragraf 110 u kojem je
prvostepeno vijece navelo da ¢ak | kada je utvrdilo da svjedoci nisu bili iskreni, dijelovi
njihovih iskaza se jos$ uvijek mogu prihvatiti kao pouzdani. Prvostepeno vijece je u nekoliko
navrata takoder konstatovalo da je "poklonilo vjeru dijelovima iskaza svjedoka, a pri tome
nije poklonilo vieru njihovim iskazima u cjelosti.”'* Uporedi tuzilac protiv. Mile Mrksica i
drugih, predmet broj IT-95-13/1, prvostepena presuda (27. septembar 2007) paragraf 15,
297 (prvostepeni sud moze prihvatiti neke dijelove iskaza | odbaciti ostale kao
nepouzdane).

or. Ovo VijecCe dalje navodi da su drugi prvostepeni sudovi takoder obrazlozili da cak |
iskrena svjedocCenja svjedoka mogu biti pristrasna. Uporedi Mrksi¢, paragraf 15. Vidi
takoder tuzilac protiv Pavla Strugara, predmet broj: IT-01-42/T, prvostepena presuda (31.

januar 2005.) paragraf 7.

" Zalba advokata Nebojse Pantica, str. 3.
'! Zalba advokata Nebojée Panti¢a, str. 3.
"> Prvostepena presuda, para. 114.
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03.  Apelaciono vijece je uvidom u pobijanu presudu utvrdilo da su elaborativne metode,
kojim se presuda sluzi u punom skladu sa relevantnim odredbama procesnog zakona.
Sljedom navedenog Zalbeni prigovor odbrane da izostaje ocjena dokaza koji idu u korist
optuzenog, ovo Vijece ne nalazi osnovanim. |

59. Prvostepeno viece je, u dielu pobijane presude koji se odnosi na opsta
razmatranja dokaza, valjano obrazlozilo svoju odluku zasto smatra da su neki svjedoci
nepouzdani u vezi sa pojedinim dijelovima svojih iskaza ili su djelimicno bili neiskreni,
obzirom na ograniCenja u smislu svoje percepcije i sjecanja ili zbog pristrasnosti koja je
uticala na njihove zakljucke o znacenju onoga $to su vidjeli ili Culi, te zbog licnih interesa,
bilo zbog prijateljstva ili odanosti prema optuzenom ili zbog toga sto su htjeli da uticu na
Ishod postupka. S druge strane, prvostepeno vijece je utvrdilo da su ti isti svjedoci iskreno
| tacno prenijeli druge Cinjenice zato Sto nisu bili svjesni znacaja Cinjenice ili zato sto nisu
uspijevali da se drze svoje konstrukcije, zbog cega je tim dijelovima iskaza poklonilo vjeru.

60. Da je prvostepeno vijece pristupilo ocjeni iskaza svjedoka na svestran | seriozan
nacin, vidljivo je iz paragrafa 115. pobijane presude, u kojem se navodi da je neposredno
posmatralo svjedoke, njihovo drzanje, glas, stav, tjelesne | emocionalne reakcije na
pitanja, neverbalno ponasanje u odnosu na stranke | advokate, te atmosferu u kojoj su
davali iskaze. Takoder, prvostepeno vijeCe je u svakom trenutku bilo svjesno Cinjenice da
u ovom predmetu ima faktora koji otezavaju donosenje odluke o kredibilitetu, te da se
takve ocjene, s obzirom na tezinu optuzbi, moraju dati tek nakon pomnog razmatranja.

61. Stoga su naprijed navedeni zalbeni prigovori odbrane, po misljenju
Apelacionog vijeca, neosnovani.

IV. POGRESNO ILI NEPOTPUNO UTVRDENO CINJENICNO STANJE IZ CLANA 299.
ZKP BIH

A. STANDARDI! ODLUCIVANJA | ZALBA ODBRANE

62. Detaljnom analizom sadrzaja pobijane presude | svih dokaza ponaosob | u njihovoj
medusobnoj vezi, Apelaciono vijece nalazi da se radi o neutemeljenim tvrdnjama odbrane,
obzirom da je pravilno 1 potpuno utvrdeno Cinjenicno stanje pobijane presude, te da ista
sadrzi valjane 1 prihvatljive razloge o svim odlu¢nim cinjenicama na osnovu kojih je
donesena osudujuca presuda u odnosu na optuzenog Novaka Dukica.

63. Odlucujuéi po zalbi, prilikom utvrdivanja da |i presuda sadrzi nepravilno Ili
nepotpuno utvrdeno Cinjenicno stanje, Apelaciono vijece razmatra samo da li je “bilo ko]
objektivni sud koji odlucuje o ¢injenicnim pitanjima” mogao utvrditi takve ¢injenice, imajuci
u vidu da ovo Vijeée uvazava cCinjeni¢na utvrdenja prvostepenog vijeca u smislu da je
prvostepeno vijece zaduzeno za utvrdivanje kredibiliteta i ocjenu dokaza. U predmetu
Tuzilac protiv Mirka Todorovica i MiloSa Radi¢a, u paragrafima 85.-88., opisuju se

-
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standardi za ocjenu navoda o nepravilnom ili nepotpuno utvrdenom cinjenicnom stanju 1z
clana 299. ZKP BiH. Tu je VijeCe utvrdilo kako slijedi:

85. Standard koji zalbeno vijece treba primijeniti prilikom preispitivanja
navodno pogresno utvrdenog Cinjenicnog stanja jeste utemeljenost.

86. Zalbeno vijeée ée prilikom razmatranja navodno pogresno utvrdenog
cinjenicnog stanja utvrditi da i bi jedan objektivan sud koji presuduje u
cinjenicnim pitanjima dosao do tog zakljucka izvan razumne sumnje. Nece
svaka Cinjenicna greska biti razlog da zalbeno vijeCe ukine presudu, nego
samo ona gresSka koja je uzrokovala nepravilnu presudu sto se kvalifikuje
kao krajnje nepravican ishod sudskog postupka, kao u slucaju kada je
optuzeni osuden usprkos nedostatku dokaza o bi¢u krivicnhog djela.

87. Prilikom utvrdivanja da li je zaklju¢ak pretresnog vije¢a bio opravdan
zalbeno vijeée c¢e krenuti od nacela da se ne treba olako upustati u
narusavanje &injeni¢nog stanja koje je utvrdilo pretresno vijeée. Zalbeno
vijece ima na umu, kao opsSte nacelo da je prvenstveno zadatak
pretresnog vijeca da saslusa, provjeri i odmjeri dokaze izvedene na
glavhom pretresu. Stoga, zalbeno vijece mora iskazati odredeno
uvazavanje u pogledu Cinjenicnog stanja koje je utvrdilo pretresno vijece.

88. Zalbeno vijece moze vlastitim nalazom zamijeniti utvrdenje pretresnog
vijeca samo ako jedan objektivan sud koji presuduje u CcCinjenichim
pitanjima ne bi mogao donijeti takvu presudu, kada dokazi na koje se
oslanjalo pretresno vijece ne bi mogli biti prihvaceni od strane bilo kojeg
objektivhog suda ili kada je ocjena dokaza "potpuno pogresna.”

64. Prije svega, Apelaciono vijece je razmotrilo dopis koji je branilac optuzenog Novaka
Buki¢a dostavio sudu, od 2.4.2010. godine, u kojem navodi da je odbrana u meduvremenu
dosla do novih dokaza, koje nije bila u stanju da izvede na glavhom pretresu, a koji se
nalaze u prilogu ovog dopisa. Naime, radi se o lzvjestaju ,TehniCko opithog centra” iz
Beograda sa 12 CD. Odbrana je u istom predlozila da se Zalba odbrane uvazi, presuda
ukine | dokaz koji je dostavljen izvede na ponovnom glavhom pretresu | potom donese
oslobadajuca presuda.

65. Na upit suda da navede razloge zasto ove dokaze nije izvela na glavnom pretresu |
koje Cinjenice zeli dokazati pomocu tih dokaza, shodno odredbi clana 295. stav 4. ZKP
BiH, odbrana optuzenog je odgovorila da ekspertiza predstavlja veoma komplikovan
proces i da je bilo veoma tesko pronaci instituciju koja bi to izvrSila, i1z kojih razloga nisu bl
u mogucnosti da ranije obezbijede ovaj materijal.

606. Tuzilastvo se povodom toga izjasnilo da odbrana nije trazila saglasnost za
navedenu ekspertizu, niti je sud bio upoznat da ¢e se ista izvrsiti. TuzilaStvo smatra da je
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prijedlog odbrane preuranjen, obzirom da je ovaj dokaz predlozen za eventualni ponovni
postupak pred Apelacionim vijecem.

67. U tom pogledu, Apelaciono vijece je donijelo odluku, u skladu sa odredbom ¢&lana
295. stav 4. ZKP BiH'"® , da optuzeni i njegova odbrana nisu ispunili uslove iz navedene
odredbe, iz kog razloga predloZeni dokaz odbrane nije ni razmatran.

68.  Odbrana optuzenog nije ubijedila sud da uz duZnu paZnju i poduzetnost dodatni
dokaz nije mogao biti obezbijeden u prvostepenom postupku i da bi isti uticao na
prvostepenu presudu da se razmatrao na sudenju'®.

69.  Naime, pred pretresnim vije¢em kao dokaz optuzbe izveden je i uvréten u dokaznu
gradu nalaz i mislienje vjesStaka Prof.dr. Berke Zecevica, te kao dokaz odbrane nalaz i
mislienje vjesStaka Mr. Vlade Kosti¢a, koji viestaci su direktno i unakrsno Ispitani pred
sudom. Takoder je izvr§eno i suocCenje vjestaka optuzbe i odbrane, obzirom na razligite
stavove povodom iste stvari. Na taj nacin pretresno vijeée je svestrano pristupilo
razjasnjenju spornih pitanja i na osnovu toga donijelo pravilnu i na zakonu utemeljenu
odluku.

70.  Dakle, okolnosti na koje je odbrana Zeljela da uvede dokaz nemaju znacaja za
predmet, odnosno, predloZzeni dokaz je nepotreban, obzirom da je koli¢ina i sadrzaj
dokazne grade, koja je u prvostepenom postupku izvedena, sasvim dovoljna i ne upucuje
na potrebu dodatnog razjasnjenja cCinjeni¢nih okolnosti. Pravni zakljuéci koje je po ovom
pitanju prvostepeno vijece iznijelo su takoder dovoljni i prihvatljivi, te su takvog kvaliteta da
ne ostavljaju sumnju u potpunost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, te stoga Apelaciono vijece
nalazi da bi svaki razumni presuditelj, u konkretnom sluc¢aju, do$ao do istog zakljuéka.

/1. Slijedom navedenog, Apelaciono vijece je zaklju¢ilo da su sve odluéne &injenice na
osnovu Izvedenih dokaza tokom prvostepenog postupka utvrdene iskljudujuci svaku
razumnu sumnju. Ovo VijecCe u cijelosti dijeli ¢injeniCne i pravne zaklju¢ke do kojih je doslo
prvostepeno viece u pogledu odlu¢nih Ccinjenica, stoga nije neophodno potrebno
razmatrati predlozeni dokaz odbrane ¢ak i da su ispunjeni uslovi iz odredbe &lana 295.
stav 4. ZKP BiH.

1Z. Odbrana nadalje prigovara da je pogre$na teza da je komanda Glavnog Sstaba
Vojske Republike Srpske dala odobrenje da se protiv UNPROFOR-a i civilnih cilieva vréi

" Clan 295. stav 4. ZKP BiH: ,U zalbi se mogu iznositi nove ¢injenice i novi dokazi koji i pored duzne paznje i
opreza nisu mogli biti predstavljeni na glavnom pretresu. Zalitelj je duzan navest razloge zasto ih ranije nije
iznio. Pozivajuci se na nove Cinjenice, Zalitelj je duzan navesti dokaze Kojima bi se te cinjenice imale
dokazati, a pozivajuci se na nove dokaze — duzan je navesti ¢injenice koje pomocu tih dokaza zeli dokazati.*

" Drugostepena presuda Suda Bosne i Hercegovine, u predmetu Tuziladtvo Bosne i Hercegovine protiv
Mirka Todorovica i Milosa Radica, broj: X-KRZ-07/382 od 23.1.2009. godine, paragrafi 144-145.
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odmazda, jer nema nikakvih dokaza u tom pravcu, a takve naredbe nije ni bilo, niti je ista u
presudi oznacena kao neki dokument'.

73. U tom pogledu, Apelaciono vijece nalazi da je prvostepeno vijece pravilno utvrdilo
da nakon sto je NATO upozorio Vojsku Republike Spske da trebaju povuéi svoje
naoruzanje iz zona iskljuCenja oko Sarajeva, NATO je donio odluku da iz vazduha gada
polozaje VRS u BiH'®, &to je i udinjeno 25. i 26.5.1995. godine. Glavni $tab Vojske
Republike Srpske je reagovao na naéin da je naredio punu borbenu gotovost'’. Vojska
Republike Srpske je za taoce uzela i nekoliko vojnika UN-a, $to je prikazano na srpskoj
televiziji 1 bilo popraceno javnim saops$tenjem Radovana Karadzica da ¢e svi vojnici
NATO-a i UNPROFOR-a ostati zarobljeni do kraja rata'®

74. U prilog navedenim cinjeni¢nim utvrdenjima prvostepenog vije¢a idu i iskazi
svjedoka Manojla Milovanovica, koji je izjavio da je prikazivanje talaca izazvalo lan¢anu
reakciju koju je bilo nemoguce zaustaviti, dok je svjedok Charlef Brantz izjavio da je
smatrao da je granatiranje Tuzle, dana 25.5.1995. godine, bilo posljedica vazdus$nih udara
NATO-a"

75. U inkriminisano vrijeme svjedok Manojlo Milovanovi¢ je obavljao duznost Nacelnika
staba Vojske Republike Srpske, odnosno ,drugog ¢ovjeka u zapovjednom lancu® Vojske
Republike Srpske, dok je Cahrlef Brantz bio Zamjenik zapovjednika UNPROFOR-a za
sektor Sjeveroistok. Prema misljenju ovoga Vijeca, ovi svjedoci su dali objektivne i istinite
Iskaze, koji su u tolikoj mjeri jasni, upecatljivi i saglasni da zaista ne ostavljaju mjesta
sumnji da se sve odigralo upravo na nacin kako su to i opisali.

/6.  Suprotno zalbenim navodima odbrane, pitanje naredbe za odmazdu protiv
UNPROFOR-a i civilnog stanovnistva grada Tuzle, nije ni bitno obzirom da ni krivicno djelo
ratnog zlocCina protiv civilnog stanovnistva, niti oblik odgovornosti naredivanja ne zahtjeva
da ta) motiv bude jedan od njihovih sastavnih elemenata.

77.  Osim toga, pobijana presuda sadrzi sve detalje oko opstih vojnih okolnosti na dan
29.5.1995. godine, navedene pod naslovom ,Situacija na dan 25. maj 1995. godine”, koja
Cinjenicna utvrdenja su potkrijepliena kako materijalnim, tako i subjektivhim dokazima.

78. U zalbi se navodi da je zakljuCak suda iz paragrafa 226. prvostepene presude,
suprotan iskazu svjedoka Ljubise Corsoviéa®’.

” Zalba advokata Nebojse Panti¢a, str. 11.

'® Svjedok Manojlo Milovanovic, 5. maj 2009; T-161 (Naredba glavnog §taba vojske RS od 25.5.1995. godine
Koju je potpisao Manojlo Milovanovic).

" T-161 (Naredba glavnog Staba vojske RS od 25.5.1995. godine koju je potpisao Manojlo Milovanovic).

'® Svjedok Manojlo Milovanovié, 5. maj 2009.god.

"? T-26 (Zapisnik o sasluSanju svjedoka Charlefa Brantza iz TuzilaStva Bosne i Hercegovine od dana
05.12.2007.godine), str. 3.

*Y Zalba advokata Neboj$e Panti¢a, str. 11.
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79. Radi potpunijeg razumijevanja navedenog zalbenog prigovora, potrebno je prije
svega citirati paragraf 226. prvostepene presude: ,Nekoliko svjedoka je objasnilo da je
neki kapetan “Omega” iz komande TaktiCke grupe Ozren Cesto izdavao naredbe komandi
voda topova 130 mm?'. Na primjer svjedok Ljubisa Corsovié, koji je bio zamjenik
komandira voda topova 130 mm, objasnjava da je 90% naredbi stizalo od “Omege”. ** U
pismenim naredbama se na dnu nalazilo gréko slovo “Omega”. > Kapetan “Omega” je bio
nacelnik artilierije Takticke grupe Ozren®*; a pravo ime mu je bilo Boro Maksic. *°
Medutim, vijece smatra da nacelnik artiljerije nije imao ovlaStenje da direktno izdaje
naredbe. U konkretnom slu¢aju on je samo prenosio naredbe koje je primio od
komandanta Takticke grupe Ozren Novaka Duki¢a. Stoga vijece smatra da je optuzeni bio
osoba koja je izdavala naredbe sebi podredenim jedinicama, ukljucujuci i vod topova 130

(41

Imirl.

80. U tom smislu, prvostepeno vije¢e je utvrdilo da su svjedoci Slavko Stojanovic,
Goran Mrzi¢, Dragan Babi¢ i Ljubisa Corsovi¢ izjavili da je kapetan ,Omega” iz komande
Takticke grupe Ozren cesto izdavao naredbe komandi voda topova 130 mm.*® Navedeno
¢injenicno utvrdenje prihvata i Apelaciono vije¢e kao pravilno i u dovoljnoj mjeri
argumentovano.

81. Naime, odbrana pobija ovo c¢injenicno utvrdenje iz razloga Sto smatra da je
suprotno iskazu Ljubise Corsovi¢a, zanemarujuci ¢injenicu da je na ove okolnosti dalo
iskaz vise svjedoka. Osim toga, svjedok Ljubisa Corsovi¢ u izjavi iz istrage jasno kaZze:
,Sjec¢am se da je iz komande takticke grupe najcesce naredbe nama izdavao kapetan,
kojeqg su zvali Omega i tako se i on predstavijao preko telefona. On je bio rodom negdje sa
Ozrena i mislim da je bio rezervni kapetan. Osim njega, ponekad, vrlo rijetko, bi se javio |
neki drugi oficir iz komande TG i prenosio naredbe, ali mislim da je 90% naredbi izdavao
Omega. Nakon izvr$enog dejstvovanja iz naSih oruda, obavjeStavali bi komandu koja je
izdala naredbu, o izvrsenom zadatku." el

82. Dakle, ispravan je zakljucak prvostepenog vijeca da nacelnik artiljerije nije imao
ovlastenje da direktno izdaje naredbe, obzirom da je samo prenosio naredbe koje je primio
od komandanta Takticke grupe Ozren, optuzenog Novaka Dukica. Stoga, Apelaciono

' T-11 (Zapisnik o saslusanju svjedoka Stojanovi¢ Slavka sacinjen od strane Drzavne agencije za istrage |
zastitu od dana 28.11.2007.godine), p. 5; T-8, p. 5; svjedok Goran Mrzi¢, 20. maj 2008; svjedok Dragan
Babi¢, 20. maj 2008; svjedok Ljubisa Corsovic, 10. juni 2008.

’2 Svjedok Ljubisa Corsovi¢, 10. juni 2008.

2 T.10 (Zapisnik o saslusanju svjedoka Mrzi¢ Gorana sacinjen od strane Drzavne agencije za istrage |
zastitu od dana 27.11.2007.godine), p. 4.

** Svjedok Goran Mrzi¢, 20. maj 2008; svjedok Ljubisa Corsovi¢, 10. juni 2008.god.

 T-87 (Odgovor na zahtjev MUP-u R BiH, komanda 2. Korpusa Tuzla, komandant Sead Deli¢ br. 08/426-1
od 07.07.1995. godine); O-4 (Prijedlog za preuzimanje predmeta broj KT-RZ-169/07 od 08.06.2007. godine).
* T_11 (Zapisnik o saslu$anju svjedoka Stojanovi¢ Slavka sacinjen od strane Drzavne agencije za istrage |
zastitu od dana 28.11.2007.godine), p. 5; T-8, p. 5; svjedok Goran Mrzi¢, 20. maj 2008; svjedok Dragan
Babi¢, 20. maj 2008; svjedok Ljubisa Corsovi¢, 10. juni 2008.

*" Zapisnik o saslusanju svjedoka Ljubise Corsovi¢a, sacinjen od strane Drzavne agencije za istrage i zastitu,
broj: 17-04/-2-04-2-1152/07 od 29.11.2007. godine.
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viiece smatra da je takoder pravilan i sasvim logican zakljucak prvostepenog vijec¢a da je
optuzeni Puki¢ bio osoba koja je izdavala naredbe sebi podredenim jedinicama, a samim
tim 1 vodu topova 130 mm.

83. Na ove okolnosti je svjedogio i Manojlo Milovanovié®®, koji je izuzetno dobar

poznavalac sistema rukovodenja | komandovanja u Vojsci Republike Srpske, te je na
veoma detaljan 1 jJasan nacin objasnio tada vazeci princip jednostarjesinstva, odnosno,
subordinacije u Vojsci Republike Srpske. Takoder, materijalni dokazi, a i zakonski propisi
koji su bili na snazi u inkriminisano vrijeme veoma jasno potkrepljuju iskaz svjedoka
Manojla Milovanovica, da je Vojska Republike Srpske funkcionisala u skladu sa striktnim
vertikalnim lancem komandovanja. U skladu s tim, komandant je jedina osoba koja ima
ovlastenje da izda naredbe, dok nacelnik artiljerije predlaze nacin koristenja artiljerije, al
ne moze narediti ispaljivanje nekog artiljerijskog projektila. Dakle, on samo moze prenijeti
naredbu koju je primio od komandanta jedinice.

84. Slijedom navedenog, Apelaciono vijece konstatuje da je prvostepeno vijece pravilno
utvrdilo ¢injenicno stanje o ovom pitanju | na osnovu njega donijelo pravilan zakljucak, te je
sve potkrijepilo | relevantnim dokazima.

85. Zalba istite da je apstraktno i neodredeno sve u vezi sa navodnim inkriminisanim
naredenjem, jer komadant TaktiCke grupe ne izdaje naredbe komandiru voda vec TaktiCkoj
grupi u cjelini i brigadama u njenom sastavu.”

86. Apelaciono vijece nalazi da nije osnovan ovaj zalbeni prigovor, iz razloga sto je
gore ve¢ obrazlozeno da je optuzeni Novak DPuki¢ bio jedino ovlasteno lice da izda
naredbu za gadanje iz topa 130 mm, koja naredba je najceSce dalje prenosena putem
kapetana ,Omege“ koji je bio nacelnik artilierije Takticke grupe Ozren.’® Takoder je
pravilno utvrdeno pobijanom presudom da su iskazi svjedoka Nenada Colica, Slavka
Stojanovica | Gorana Mrzi¢a u bithom saglasni | da svi tvrde da se nije moglo pucati iz
topa 130 mm bez naredbe komandanta Takticke grupe Ozren koja je sadrzavala sve
potrebne elemente za gadanje.”

87. S druge strane, pravilno je utvrdeno da komandir artiljerijskog voda, a u njegovom
odsustvu zamjenik komandira ili raéuna&®*, potom poljskim telefonom tu naredbu, koju je
primio 1z komande Takticke grupe Ozren, proslijedi komandiru odjeljenja artiljerje koji bi
onda realizovao naredbu.””

 Svjedok Manojlo Milovanovi¢, 5. maj 2009.

* Zalba advokata Nebojse Panti¢a, str. 12.

* Svjedok Goran Mrzi¢, 20. maj 2008; svjedok Ljubisa Corsovi¢, 10. juni 2008.

‘! Svjedok Nenad Coli¢, 13. maj 2008; svjedok Slavko Stojanovi¢, 20. maj 2008; svjedok Goran Mrzi¢, 20.
maj 2008.god.

 Svjedok Goran Mrzi¢, 20. maj 2008; svjedok Ljubisa Corsovi¢, 10. juni 2008.

¥ Svjedok Nenad Coli¢, 13. maj 2008; svjedok Goran Mijatovi¢, 13. maj 2008; svjedok Goran Mrzi¢, 20. maj
2008; svjedok Milan Buri¢, 13. maj 2008; T-10 (Zapisnik o saslusanju svjedoka Mrzi¢ Gorana sacinjen od
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88. Nadalje, u pobijanoj presudi se detaljno obrazlaze da je cilj formiranja takticke
grupe bio uspostavljanje efikasnije komandne strukture i smanjenje lanca komandovanja,
tako da komandant operativhe grupe nije morao da izdaje naredbe svakom pojedinom
komandantu brigade. Naime, taktiCka grupa se sastojala od nekoliko brigada koje su se
nalazile u istoj zoni odgovornosti i komandant takticke grupe bi tada postao nadredeni tim
zdruZenim brigadama i mogao je da im izdaje naredbe.”

89. Takoder treba istaci da se Takticka grupa Ozren sastojala od jedinica za artiljerijsku
podrsku®®, koje su bile pod direktnom komandom komandanta Takticke grupe Ozren,
odnosno, optuzenog Novaka Puki¢a.”® Jedinice za artiljerijsku podréku su imale topove
130 i 155 mm.>” Jedna od ovih artiljerijskih jedinica bila je vod topova 130 mm koji se
nalazio na Panjiku na planini Ozren.*

90. Navedeno potvrduju i naredbe koje je optuzeni potpisao i jasno pokazuju da su
komandanti borbenih brigada mogli dobiti podr§ku teskih oruda topova 130 i 150 mm, ali
su to morali traziti od komandanta Takti¢ke grupe Ozren.*

91. Dakle, Apelaciono vije¢e, kao i prvostepeno, nalazi da dokazi iz spisa predmeta
jasno ukazuju da je optuzeni bio najniza pozicionirana osoba koja je imala zakonsko
ovlastenje da izda naredbu za gadanje i1z topa 130 mm.

92. Odbrana dalje smatra da u paragrafu 230. presuda ulazi u protivrjecnost sa
navodom da niko nije potvrdio da je Tuzla bila oznaéena kao cilj na bilo kojoj vojnoj karti.*”
U Zalbi se postavlja i pitanje da li se iko zapitao zasto tuzilastvo kao dokaz ne nudi original
radne karte artiljerije Druge lake ozrenske pjeSadijske brigade sacCinjene u aprilu 1994.
godine, ve¢ njenu fotokopiju, ¢iju autenticnost dokazuje video snimkom zaplijenjene radne
karte?*"

strane Drzavne agencije za istrage i zastitu od dana 27.11.2007.godine), str. 5; T-12 (Zapisnik o sasluSanju
sviedoka Babi¢ Dragana sacinjen od strane Drzavne agencije za istrage | zastitu od dana
28.11.2007.godine), str. 5.

" Svjedok Manojlo Milovanovi¢, 5. maj 2009.god.

“Svjedok Dragan Jovanovié, 18. mart 2008.god.

** Svjedok Manojlo Milovanovi¢, 5. maj 2009. | naredba koja je potpisao optuzeni jasno pokazuje da je on
komandovao ovim jedinicama za artiljerijsku podrsku: T-113 (Zapovijest za odbranu, komanda TG Ozren,
Novak Puki¢, str.pov.br. 01/26-1 od 21.01.1995. godine); T-115 (Zapovijest za odbranu, komanda TG Ozren,
komandant Novak Pukic¢, broj 01/175-1 od 25.04.1995. godine).

7 T-115 (Zapovijest za odbranu, komanda TG Ozren, komandant Novak Buki¢, broj 01/175-1 od 25.04.1995.
godine); T-117 (Borbeno naredenje za odbranu i napad, komanda TG Ozren, komandant Novak BDukic,
str.pov.br. 017275-1 od 05.06.1995. godine).

* Svjedok Goran Mrzi¢, 20. maj 2008; svjedok Ljubisa Corsovi¢, 10. juni 2008; svjedok Mile Savic, 8. april
2008.god.

¥ T-113 (Zapovijest za odbranu, komanda TG Ozren, Novak Buki¢, str.pov.br. 01/26-1 od 21.01.1995.
godine); T-115 (Zapovijest za odbranu, komanda TG Ozren, komandant Novak Buki¢, broj 01/175-1 od
25.04.1995. godine); svjedok Mladen Dostanic¢, 10. februar 2009.god.

" Zalba advokata Nebojse Panti¢a, str. 13.

"I Zalba advokata Nebojse Panti¢a, str. 13 i 14.
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93. Sto se tite Tuzle kao cilja artiljerijskog gadanja, Apelaciono vijece nalazi da su
zakljucci do kojih je doslo prvostepeno vijece pravilni i kao takve ih prihvata. Nije sporno
da je grad Tuzla bila zasticena zona Ujedinjenih nacija i da sam grad | njegova okolina
nisu smjeli biti izlozeni bilo kakvim oruzanim napadima niti ¢inu neprijateljstva, koji status
je bio na snazi tokom cijelog rata.

94. Obzirom na navedenu c&injenicu, optuzeni Duki¢ je zasigurno znao da su vecinu
stanovnistva Tuzle Cinili civili koji su morali biti poStedeni svakog nasilja koje je povezano
sa vojnim sukobima. Pored te &injenice optuzeni je naredio da se na grad Tuzlu ispall
granata, dana 25.5.1995. godine, sto je dovelo do smrti 71 osobe™, a teZe i lak$e ranjeno
je preko 130 osoba™.

99, U tom pogledu prvostepeno vijece je, suprotno zalbenim navodima, do ovog
zakljuCka doslo putem posrednih dokaza, koji su dovoljni u konkretnom slucaju, da se sa
sigurnoscu utvrdi krivica optuzenog za inkriminisane radnje.

96. Nadalje, tacni su navodi iz pobijane presude da niti jedan svjedok, pripadnik Vojske
Republike Srpske, nije tokom svog svjedocCenja potvrdio da je grad Tuzla bio oznacen kao
cili na bilo kojoj vojnoj karti ili u tablicama ciljeva. Na ovu Cinjenicnu okolnost svjedoci
Dragan Vasiljevi¢ | Goran Mrzi¢ su izbjegavali odgovore*®, dok je svijedok Dragan Babic¢
izjavio da je na podrucju Tuzle i njenoj okolini bilo oznaceno nekoliko cilieva.*> Ovaj
svjedok je u istoj izjavi naveo da su mu pripadnici odjeljenja topova 130 mm potvrdili, kada
se vratio na svoje mjesto na Panjiku, da su otvorili vatru na Tuzlu 25.5.1995. godine.
Prvostepeno vijece je takoder imalo u vidu Cinjenicu da svjedok nije bio izricit po ovom
pitanju kada je pred sudom svjedocCio, Sto prema misljenju Apelacionog vijeca nedvojbeno
ukazuje da je prvostepeno vijece svestrano pristupilo analizi | ocjeni iskaza svjedoka.

ar7. Medutim, radna artiljerijska karta Druge ozrenske lake pjesadijske brigade™
ukazuje da je nekoliko mjesta u centru grada Tuzle oznaceno kao cilj za top 130 mm, ali
su ovi cilievi mogli biti realizovani na zahtjev Druge ozrenske lake pjesadijske brigade.
Svjedok Mile Savi¢*’ je pred pretresnim vijeéem objasnio da radna karta nije karta

** Nalaz i misljenje vjestaka Vede Tuce od 24.12.2008. godine (T-158); medicinska dokumentacija za sve
poginule (T-48); Zapisnik o vanjskom pregledu 1 identifikaciji poginulih u masakru u Tuzl dana
25.05.1995.godine sa prilogom fotodokumentacija broj 20-1/02-3-9-7-175/95 (T-47); Spisak poginulih lica
prilikom granatiranja Tuzle 25.05.1995.godine sacinjen od strane istraznog sudije Viseg suda Tuzla broj Kri
29/95 od 26.05.1995. godine (T-50);1zvjesta] o ratnoj steti saCinjen od strane Opstinske komisije za popis |
procjenu ratne stete Tuzla sacinjen dana 10.07.1995. godine (T- 74);

*> Nalaz i mislienje vjestaka Vede Tuce od 24.12.2008. godine (T-158); Spisak lica koja su teze povrijedena
prillkom granatiranja Tuzle dana 25.05.1995.godine na lokalitetu ,Kapija" a koja su zadrzana na lijecenju u
KMC Tuzla sacinjen od strane istraznog sudije Viseg suda Tuzla broj Kri 29/95 od 26.05.1995. godine (T-
49),

* Vidi, na primjer iskaze svjedoka Dragana Vasiljevica i Gorana Mrzi¢a koji su na Sudu izjavili da su im
kolege rekle da Tuzla nije u njihovim dometu.

*T-12 (Zapisnik o saslusanju svjedoka Babi¢ Dragana sacinjen od strane Drzavne agencije za istrage |
zastitu od dana 28.11.2007.godine), p. 6.

*® T_95 (Radna karta artiljerije, 2. OLPBr, od 29.04.1994. godine)

*’Svjedok Mile Savi¢, 16. decembar 2008. godine
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realizacije" iz razloga $to cilj koji je obillezen na radnoj karti ne mora nuzno biti pogoden.
Stoga je ispravan zakljucak prvostepenog vije¢a da ciljevi obiljezeni na ovoj kart
predstavljaju samo mijesta koja je Vojska Republike Srpske bila u stanju pogoditi, ali ne
nalazi da je ova karta dovoljan dokaz da dokaze da je to mj?esto zaista | pogodeno.
Navedeno potvrduje karta u kojoj se detaljno objadnjava akcija Sadejstvo '95%° kako je to
na pretresu potvrdio i sviedok Nijaz Vrabac®, &to je prvostepeno vijece naslo
vierodostojnim. Stoga se opravdano moze zakljuciti da je Tuzla bila potencijalni cilj topa
130 mm koji se nalazio na Panjiku u maju 1995. godine.

98. Prvostepeno vijeée je pouzdano utvrdilo da se vod topova 130 mm na Panjiku
sastojao od tri odjelienja topova, §to znaci da su se na Panjiku obi¢no nalazila tri topa.”
Jedan od tri topa 130 mm je bio okrenut u pravcu grada Lukavca,”’ odnosno, prema Tuzli
buduéi da oba grada leze na istom pravcu.”

99. Svjedok Manojlo Milovanovi¢ je objasnio da se gadanje iz topa, koje je bilo
posljedica nezakonite naredbe, najvjerovatnije nije evidentiralo u ratni dnevnik, sto upucuje
na zaklju¢ak da je to bio jedan od razloga zasto nije pronadena radna karta TaktiCke grupe
Ozren u kojoj su ucrtani ciljevi za realizaciju artiljerijske vatre, kao §to su ucrtani na karti
Druge ozrenske lake pjeSadijske brigade.

100. Obzirom da je odbrana takoder prigovarala i na debljinu olovke sa kojom su
oznadeni cilievi na karti, treba istac¢i da radna karta sa ucrtanim rejonima ciljeva nije stalna,
$to upucuje na zakljuéak da nije iskljuéena mogucnost da se vrSilo dopunjavanje, obzirom
da se to nerijetko deSavalo u praksi.

101. Dakle, prvostepeno vijece je pravilno utvrdilo da je na karti grada Tuzle ucrtano vise
cilieva, oznacenih za potrebe lake pjesadijske brigade. Stoga je neosnovan prigovor da se
radi o naknadno ucrtanim ciljevima na stetu optuzenog.

102. U zalbi se dalje navodi da iako vijece zakljucuje da je optuzeni bio posljednja osoba
u vertikalnom lancu komandovanja koja je imala ovlastenja da izda naredbu vodu topova
na Panjiku da dejstvuje, ovaj navod je netacan i proizvoljan posto od komadanta do voda
postoji Citav lanac komandovanja, a komadant vodu ne izdaje naredbu niti se u
zapovijestima i borbenim naredenjima vod na Panjiku uopéte spominje.™

103. Dokazi koji ukazuju da je optuzeni Novak Duki¢ naredio ispaljenje granate na grad
Tuzlu su iskaz svjedoka Manojla Milovanovica, koji je objasnio hijerarhiju Vojske RS, te

87-180 (Karte Operacija ,Sadejstvo 95 i Karta operacija ,Stit 94/95™")

**Svjedok Nijaz Vrabac, 31. mart 2009. ‘,
%0 Svjedok Goran Mrzi¢, 20. maj 2008; svjedok Ljubisa Corsovi¢, 10. juni 2008; svjedok Mile Savi¢, 8. april

2008.

> T10 (Zapisnik o saslu$anju svjedoka Mrzi¢ Gorana isacinjen od strane Drzavne agencije za istrage |
zastitu od dana 27.11.2007.godine), str. 6; svjedok Ljubisa Corsovi¢, 10. juni 2008.

°2Vidi kartu T-23 (Karta grada Tuzla na kojoj je prikazan upadni ugao pada granate)

* Zalba advokata Nebojse Panti¢a, str. 14.
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iskazi kako svjedoka optuzbe, tako i svjedoka odbrane, koji su bili ¢lanovi posade voda
topova 130 mm, sa vatrenog polozaja Panjik. Ovi svjedoci su saglasno potvrdili da bez
direktne naredbe iz Komande Takticke grupe Ozren nikada nije ispaljen niti jedan projekiil
iz topa 130 mm, te da takvi sluzc":ajevi ne bi ostali nekaznjeni. Takoder su potvrdili da bl
samovoljno ispaljivanje granata bilo i sustinski nemoguce izvesti zbog karakteristika oruda
kojim je djelo pocinjeno, obzirom da kompletna posada treba da upravlja navedenim
topom od 130 mm, koji je tezak 8,5 tona, zbog ¢ega ga vuku kamionima ili vozilima sa
gusjenicama, te se mogu transportovati samo preko jako ¢vrstog tla i vatreni polozaj mora
biti blizu saobrac¢ajnice, te da ciljevi moraju biti unaprijed odredeni od strane komande
Takticke grupe Ozren. Ovim orudem nije predvideno gadanje tackastih ciljeva u urbanim
dijelovima i sa prvim projektilom skoro je nemoguce pogoditi zadatu metu, a da ne nastupi
kolateralna Steta po civilno stanovnistvo, obzirom da se pri fragmentaciji takvog projektila
formira od 4.000 do 6.800 fragmenata.

104. U prilog navedenom ide i materijalni dokaz, odnosno, Zapovjest za odbranu
komandanta Takticke grupe Ozren, komandant Novak Dukic¢, broj: 01/175-1 od 25.4.1995.
godine, kojim se navodi da je Novak Duki¢ u svojstvu komandanta Takticke grupe Ozren
kao metu jednog topa 130 mm lociranog na vatrenom polozaju Panjik odredio grad Tuzlu,
te naknadno takoder u istom dokumentu dao izri¢itu naredbu da upotreba topova 130 mm
moze da se vrsi iskljucéivo po prethodnom odobrenju komandanta TaktiCke grupe Ozren, 1o
jeste licno optuzenog Novaka Buki¢a, koji je 25.5.1995. godine nesporno bio na svom
komandnom mjestu i tog dana je sve funkionisalo na ustaljen nacin.

105. Prvostepeno vijece je u pobijanoj presudi pravilno utvrdilo ¢injenicu da je optuzeni
Novak Buki¢ bio de jure komandant Takticke grupe Ozren, $to je potvrdio svjedok Manojlo
Milovanovi¢, kao i materijalni dokazi, odnosno, naredbe koje je optuzeni potpisao kao
komandant Takti¢cke grupe Ozren.>*

106. Nadalje, prvostepeno vijece je veoma detaljno obrazlozilo iz kojih dokaza proizilazi
da je optuzeni bio de facto komandant i vodu topova 130 mm, koji se nalazio na Panjiku.
Naime, utvrdeno je da postoje brojni dokazi koji ukazuju da je optuzeni redovno izdavao
naredbe i instrukcije vodu topova i ostalim brigadama koje su se nalazile u njegovoj zoni
odgovornosti®>; da je bio obavije$ten o izvravanju ovih naredbi®; i da je primao dnevne

" Svjedok Manojlo Milovanovi¢, 5. maj 2009. godine, naredbe koje je potpisao optuzeni takode jasno
pokazuju da je on komandovao jedinicama za artiljerijsku podrsku: T-113 (Zapovijest za odbranu, komanda
TG Ozren, Novak Buki¢, str.pov.br. 01/26-1 od 21.01.1995. godine), T-115 (Zapovijest za odbranu, komanda
TG Ozren, komandant Novak Duki¢, broj 01/175-1 od 25.04.1995. godine).

"> T-113 (Zapovijest za odbranu, komanda TG Ozren, Novak Buki¢, str.pov.br. 01/26-1 od 21.01.1995.
godine); T-115 (Zapovijest za odbranu, komanda TG Ozren, komandant Novak Duki¢, broj 01/175-1 od
25.04.1995. godine); svijedok Mladen Dostanié, 10. februar 2009; svijedok Manojlo Milovanovi¢, 5. maj 2009,
svjedok Dragan Jovanovi¢, 18. mart 2008; svjedok Ljubisa Corsovi¢, 10. juni 2008.

*® T-13 (Zapisnik o saslu$anju svjedoka Corsovi¢ LjubiSe sacinjen od strane Drzavne agencije za istrage |
zastitu od dana 29.11.2007.godine), str. 4.
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izvieStaje o vojnim aktivnostima u svojoj zoni odgovornosti®’. Slijedom navedenog,
prvostepeno vijece je doslo do pravilnog zakljucka da su vojnici u selu Panjik samo
izvrSavali naredbe optuzenog putem lanca komandovanja.

107. Dakle, Apelaciono vije¢e nalazi da je optuzeni Novak BPuki¢ znao da su vecinu
stanovni$tva Tuzle &inili civili i da je bez obzira na tu Cinjenicu naredio da se na centar
Tuzle ispali granata, ne odredujuéi trg Kapija kao metu, obzirom da top 130 mm ne moze
gadati tackaste cilieve, nego je bio svjestan da postoji velika vjerovatnoca da Ce doci do
velikog stradanja zasticenog civilnog stanovnistva.

108. Zalbom odbrane se ukazuje da je selo Panjik udaljeno preko 27.000 m od mjesta
eksplozije, a da je mjeSovita komisija nasla da je udaljenost od mjesta ispaljenja projektila
do mjesta eksplozije 21.000 m, te se zalbom takoder ukazuje da se u dokazima odbrane,
koje je izvela na ove okolnosti, nigdje ne spominje polozaj topa u selu Panjik, Cime
odbrana osporava nalaz i mislienje vjestaka optuzbe Prof.dr. Berke Zeéevica.>

109. Najprije, Apelaciono vijece ¢e se fokusirati na utvrdenja prvostepenog vijeca koja
se odnose na pitanje kredibilnosti vjeStaka optuzbe i odbrane i ocijenu njihovih nalaza |
mislienja, prije nego $to odgovori na pojedine zalbene prigovore povodom istih.

110. Naime, Apelaciono vije¢e podrzava stav prvostepenog vijeca kada je u cijelost
poklonilo vjeru vijesStaku Prof.dr. Berki ZeCevicu, iz razloga sto je na vrlo uvjerljiv nacin | u
skladu sa pravilima struke iznio svoj nalaz i misljenje na glavhom pretresu.

111. Obzirom da je pretresno vijece imalo neposredni uvid u sve dokaze, pa tako I u
ovaj, bilo je u moguc¢nosti da ocijeni i uvjerljivost vjeStaka iz nacina iznoSenja nalaza |
davanja mislienja koje je potkrijeplieno konkretnim citiranjem i objasnjavanjem sustinskog
znacaja svih pisanih dokumenata, foto-dokumentacije i drugih, a koji-se odnose na
predmetni dogadaj od 25.5.1995. godine, na lokaciji Kapija, u gradu Tuzl. Dakle,
Apelaciono vijece nakon izvréenog uvida u nalaz i misljenje ovog vjestaka, te nakon
pregleda DVD snimka sa sudenja kada je vjestak pristupio, takoder nalazi da ovaj vjestak

ima dovoljno stru¢nog znanja i iskustva, koja su bila od pomoci sudu.

112.  Naime, vjestak Zecevi¢ ima respektabilnu karijeru®, a svjedoGio je i pred ovim
sudom dva puta, dok je izvan Bosne i Hercegovine, Cak pet puta svjedoCio u
Medunarodnom Kkrivichom sudu za bivsu Jugoslaviju, u Haguﬁo. Medutim, ovo ne znaci da
viestak odbrane Mr. Vlado Kostic nema zavidnu karijeru u ovoj oblasti®’, nego je viestak

" T-114 (Zapovijest za napad komandanta TG Ozren, Novak Duki¢, str.pov.br. 01-128-1 od 28.03.1995.
godine); T-117 (Borbeno naredenje za odbranu i napad, komanda TG Ozren, komandant Novak Bukic,
str.pov.br. 017275-1 od 05.06.1995. godine).

°8 Zalba advokata Nebojse Pantic¢a, str. 14.

*? Vjestak Berko Zedevié, transkript od 15.4.2008. godine, str. 3i 4.

%0 viestak Berko Zecgevi¢, transkript od 15.4.2008. godine, str. 4.

51 Vjestak Vlada Kosti¢, transkript od 3.3.2009. godine, str. 5.
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ZeceviC bio daleko sigurniji i konkretniji prilikom direktnog i unakrsnog ispitivanja, kao i
prilikom samog suocenja ovih vjestaka.

113. Vjestak odbrane je prilikom iznoSenja svog nalaza i misljenja iznosio suprotne teze
od onih koje je iznio vjestak tuzilastva, ali ne obrazlazuéi jasno i detaljno na koji je nacin
dosao do svojih zakljuCaka. Dakle, odbrana svojim argumentima nije dovela u pitanje
nalaz | mislienje vjeStaka Berke ZecCevica u vezi sa relevantnim pitanjima.

114.  Stoga, Apelaciono vijece konstatuje da je nalaz i misljenje vjeStaka Berke Zecevica
objektivan 1 uraden na visoko profesionalan nacin, baziran na naucnoj osnovi i na
stecenom iskustvu, te da se u pobijanoj presudi na jasan i detaljan nacin iznosi ocjena
sacinjenog nalaza i misljenja, da su izneseni razlozi, koje kao pravilne u cijelosti prihvata |
ovo Viece. |z tog razloga je prvostepeno vijeée opravdano poklonilo vjeru nalazu i
misljenju vjeStaka Zecevica.

115. Osim toga, odbrana optuzenog u zalbi ponavlja prigovore koje je iznosila i u
prvostepenom postupku, u pogledu sadrzaja nalaza i misljenja vjeStaka Berke Zecevica, a
na koje je pretresno vijeée dalo pravilne, logi¢ne, jasne i dobro argumentovane odgovore,
koje prihvata i Apelaciono vijece, $to ¢e biti obrazlozeno u nastavku teksta.

116. Prije svega, da bi se odredio polozaj artiljerijskih oruda na datoj lokaciji potrebno je
analizirati krater, razlike u upadnom uglu, otiske fragmenata na povrsini od eksplozije
projektila, pravac leta i vrijeme pode$avanja upalja¢a.®

117. Nakon izvrsene analize i ocjene svih naprijed navedenih elemenata, vjeStak Berko
ZecCeviC je utvrdio na osnovu tablica gadanja za top M46 kalibra 130 mm udaljenost
vatrenog polozaja za tablicne uslove | navedene upadne uglove, te ista iznosi 26.500 m
<Xvps27.480m.

118. Do ovog zakljuCka vjestak je doSao na osnovu podatka o udaljenosti vatrenog
polozaja | na osnovu poznatog azimuta koje podatke je prenio na topografsku kartu, te
utvrdio da se u neposrednoj blizini nalazi jedina saobracajnica i selo pod nazivom Panjik u
&ijoj blizini su dva sela Nesi¢i i Blagojeviéi.”” Da bi §to potpunije utvrdio uzu zonu pozicije
vatrenog polozaja topa 130 mm M46 vjeStak Zecevi¢ je koristio posebni softver sa
originalnim balistickim koeficijentima prema tablicama gadanja za top 130 mm M46 pri
punom punjenju, uzimajuci u obzir i dostupne podatke iz hidrometeoroloSkog zavoda o
atmosferi za dan 25.5.1995. godine.

° Nalaz i mi§ljenje vjestaka Prof. dr. Berke Zecevica, str. 44.
** Slika 87 Nalaza | misljenja vjestaka Berke Zecevica
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119. Prvostepeno vijece e opravdano prihvatilo zakljucak vjestaka Zecevica, kojl je na
osnovu izvrsene analize® utvrdio da je minimalna udaljenost vatrenog poloZaja
Xvp=27.100 + 360m.

120. Osim'toga, vjesStak Zecevi¢ je prilikom razmatranja moguc¢ih zona uzeo u obzir
tezinu topova koji se vuku na kamionima, te je zaklju€io da vatreni polozaj mora biti u
neposrednoj blizini saobracajnice.®® Nakon toga, vjestak se uputio u pravcu sela Panjik i
uocio da sve uslove ispunjava zona na putu lijevo, nekoliko stotina metara pored skole na
Panjiku. Na toj lokaciji vjestak je uocio tragove tocCkova i vidljive tragove ukopavanja
artiljerijskog DI'LIZJa sto je u sustini znacilo potvrdu njegove teze, o mjestu odakle je
projektil ispaljen.®®

121. Na ove okolnosti i1 vjeStak odbrane Kosti¢ je provedenom analizom uzimajuéi da se
radi o projektilu 130 mm ispaljenom iz topa 130 mm M46, uzevsi u obzir meteoroloske
prillke za dan 25.05.1995. godine i upadni ugao 43 stepena, utvrdio udaljenost vatrenog
poloZaja izmedu 11770+240 m do 21170+229 m.*’

122. Kada je u pitanju pravac i1 udaljenost mjesta ispaljenja projektila od mjesta
eksplozije vjesStak Kosti¢ je zakljuCio da je projektil doletio iz pravca istoka i utvrdio je
udaljenost ne navodeci konkretnu lokaciju. On nije izasao na lice mjesta da utvrdi koja
lokacija se nalazi na toj udaljenosti, sto dovodi u sumnju njegov nalaz pogotovo kada se
ima u vidu da iz iskaza svjedoka Charlefa Brantza datom u istrazi®® proizilazi da se na
IstoCnoj strani od linije nalazila Armija BiH, a svjedok Manojlo Milovanovic je potvrdio da
Armija BiH nije imala u svom sastavu top 130 mm.

123. Takoder je u zapisniku o uvidaju zaklju¢eno da je projektil ispaljen sa uporiSta na
Ozrenu, selo Vrbak, mjesto Cerovo brdo koje je udaljeno 21 km vazdusne linije od mjesta
eksplozije.®® U izvjestaju zajednicke komisije stoji da se top 130 mm M46 pri maksimalnom
punjenju uobicajno koristi za domete izmedu 17 i 27 km. Komisija je utvrdila, u konkretnom
slucaju, na osnovu izracunatog azimuta i najmanjeg upadnog ugla, da je najmanja
udaljenost sa koje je ispaljena granata izmedu 20 i 21 km."®

124. Takoder treba imati u vidu da u inkriminisano vrijeme mjesSovita komisija nije bila u
mogucnosti da na egzaktan nacin, kao vjestak Zecevi¢, uzimajuéi u obzir i prilike koje su
vladale u tom periodu, odredi tacnu udaljenost, pogotovo kada se uzme u obzir da nisu
mogli obiCi podrucje planine Ozren, te da pripadnici UNPROFOR-a, s obzirom na stanje
na ratistu, u tom trenutku iz sigurnosnih razloga nisu smjeli navesti tacnu lokaciju oruzja.

*"Ibid Strana 74, 75, 76
*® |bid Strana 79
*® |bid.Strana 79 . slika 96
°" |bid. strana 19 i 40
*® T-26 (Zapisnik o saslusanju svjedoka Charlefa Brantza iz Tuzilastva Bosne | Hercegovine od dana
05 12.2007.godine)
Zaplsnlk o uvidaju broj Kri 29/95 od 25.05.1995. godine (T-62)
" 1zvjestaj zajednicke komisije od 26. maja 1995. godine (T- 18)
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125. Tako je svjedok Charlef Brantz u svom iskazu pred sudom izjavio: , Tacno je, jednu
stvar sam promijenio tokom predaje izvje$taja, odnosno, radi se o mjestu za koje smo mi
mislili da je artiljerijsko oruZje moglo biti pozicionirano, ja sam to izbrisao i mozete to vidjeti
na samoj karti | ja sam kasnije dodao kada je izvjestaj predat ljudima u Tuzli i komandiru i
ja nisam Zzelio, ustvari nisam to Zelio, izbrisao sam zato $to nisam Zelio da oni koriste ovu
kartu kako bi planirali napad na pozicije, kako bi Armija BiH planirala hapad nove pozicije,
zato sam to izbrisao, ali se radi o originalnom dokumentu.“"’

126. U prilog navedenoj tvrdnji da je projektil doSao sa zapada, a ne sa istoka kako se to
navodi u zalbi odbrane, ide i sluzbena zabiljeSka sacinjena od strane djelatnika SJB prve
policijske stanice, u kojoj se navodi: ,/stog dana oko 20,55 sati, dok smo se nalazili na
Trgu oslobodenja, c¢uli smo oStar zvuk preleta granate iz pravca zapada (Ozren) prema
centru grada i odmah nakon toga jaku detonaciju iz pravca centra grada. e

127. Dakle, sve navedeno ne ostavlja mjesta sumnji da je projektil topa 130 mm doletio
sa Panjika, planina Ozren, gdje se i nalazio jedan od voda topova 130 mm, koji je bio u
zoni odgovornosti optuzenog Novaka bukica.

128. Takoder se u zalbi navodi da je na pitanje branioca u unakrsnom ispitivanju vjestak
Berko Zecevic bio izri¢it da brazda koja je vidljiva na foto-dokumentaciji predstavlja brazdu
gelera, a ne brazdu upalja¢a, §to je prema misljenju branioca suprotstavijeno zakonima
fizike i elementarne logike.”

129. Naijprije, vjestak odbrane Vlada Kosti¢ je u nalazu istakao da se smijer projektila
definiSe na osnovu medusobnog polozaja kratera i brazde upaljaCa, a time i vatreni polozaj
oruda sa kojeg je ispalien,” te da aktiviranjem projektila sa kontaktnim upaljacem materijal
iz tla se izbacuje u pravcu nastavka leta projektila.”” Dakle, u potpunosti je negirao tezu
vieStaka Berke Zecevica da je brazda koja se nalazi kod kratera, brazda fragmenata
projektila.

130. Na osnovu izvedene vlastite rekonstrukcije’® vijestak Zecevi¢ je zakljudio da iz
podataka tablica gadanja za top 130 mm M46 upadni ugao visoko eksplozivnih (HE)
projektila 130 mm se nalazi u intervalu 62°<0<67° i 41".

131. Iz tablica gadanja za top 130 mm M46 vjeStak je takoder odredio | udaljenost
vatrenog polozaja za tablicne uvjete i za navedene upadne uglove: 26.500 m =

XUP"E27 480 m.

"' Svjedok Charlef Brantz, transkript od 17.6.2008. godine, str. 10§ 11.
? 766 (Sluzbena zabiljedka od dana 26.05.1995.godine sacinjena od strane djelatnika Prve policijske

stanice Tuzla)

’® Zalba advokata Neboj$e Panti¢a, str. 20.

" Ibid strana 14:

> Nalaz i mislienje vjestaka Vlade Kosti¢a strana 29
’® Ibid_strana 63 | 64
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132. 1z naprijed navedenog jasno proizilazi da je vjestak Kosti¢ promijenio udaljenost
mjesta eksplozije od nesporno fiksiranih tacaka, odnosno udaljenost od jedne i druge
strane zgrade pored koje se eksplozija dogodila, ¢ime su dovedeni u sumnju svi parametri
do kojih je ovaj viestak dogao.

133. Nadalje, vjestak Kostic je istovremeno izrazavao i sumnju u to da je granata koja je
pogodila trg ,Kapija“, uopce ispaljena iz nekog artiljerijiskog oruda i iznio teoriju
postavljenja projektila, ali nije iznio na koji nacin je doSao do svog zakljucka.

134. S druge strane, vjeStak Zecevi¢ je sa sigurnoS¢u utvrdio, na osnovu analize
fragmenata iz dva nezavisna regiona tijela projektila, da fragmenti nadeni na mjestu
eksplozije poticu od HE projektila 130 mm M79, a koji se lansira iz artiljerijskog topa 130
mm M46."

135. Vjestak Kostic je takoder na neuvjerljiv nacin izrazio sumnju u moguci broj
nastradalih civila, s tim da njegove teze nisu potkrijepljene ni jednim dokazom:.

136. Nasuprot tome, vjeStak ZeCevi¢ je veoma detaljno objasnio zasto je doslo do
velikog broja stradalih lica, navodeéi da su kod standardnih artiljerijskih projektila pri
detonaciji primarni efekti kineticka energija fragmenata, a sporedni djelovanje udarnog
talasa (nadpritisak). Nadalje, vjestak je istakao da se pri prirodnoj fragmentaciji projektila
tijelo projektila fragmentira u veoma veliki broj fragmenata razlicite mase i oblika, a u
konkretnom slucaju od tijela HE projektila 130 mm M79 se formiralo od 4.000 do 6.800
fragmenata.’®

137. Takoder, vjestak optuzbe je istakao da je u ovom sluc¢aju znacajan i uticaj
karakteristika tla koje se sastojalo od granitnih kocki, a poznato je da granit ima veoma
veliku tvrdocu, tako da su se fragmenti koji su udarili o granitnu kocku rikosetirali i ponovno
prolazili kroz ljudska tijela, sto ne bi bio slucaj kod tla od zemlje, pijeska ili asfalta. Pri
udaru fragmenata o granitnu povrsinu moralo je doc¢i i do erodiranja povrSine kamena, tako
da su se stvarali sekundarni fragmenti od granita koju su nanosili znac¢ajna ostecenja
ljudskog tkiva.”

138. Slijedom navedenog, Apelaciono vijece prihvata zakljuéak prvostepenog vijeca,
odnosno, vjestaka ZecCevica da svi ovi podaci jasno pokazuju da nije mogucée gadati
pojedinacne ciljeve u urbanim dijelovima, a da pri tome ne nastupi kolateralna steta po
civilno stanovnigtvo.®

139. U zalbi se dalje navodi da kada je izlozen zaklju¢ak vijeca po kontradiktornim
navodima vjestaka zakljuCeno je ,da se nalaz vjeStaka Zecevica podudara sa ostalim

""Nalaz i mi$ljenje vjestaka Berke Zecevica, str. 68.
"® Nalaz i migljenje vjestaka Berke Zecevica, str. 70.
"® Nalaz i misljenje vjestaka Berke Zecevica, str. 71.
°® Nalaz i misljenje vjestaka Berke Zecevica, str. 85.

27

S1KO015222 14 Krz 11.04.2014. g.




izvjestajima*“, $to nije tacno jer je upadni ugao po tom vjesStaku utvrden za vise od dva puta
vecem stepenu nego S$to ga je utvrdila mjeSovita grupa UNPROFOR-a | MUP-a
Sarajevo.”

140. Razmatrajuc¢i navedeni Zalbeni prigovor, Apelaciono vijec¢e je naslo da je vjestak
Zecevi¢ na osnovu provedene analize zakljucio da je vjerovatni pravac doleta projektila bio
Az=271" + 2,5 i da je dao prihvatljivo obrazloZenje da se odredeni ugao doleta projektila
potpuno uklapa u rezultate koje je dobila mjeSovita komisija da je ugao 270° + 10, te da se
razlika ogleda samo u znacajnom smanjenju $irine zone doleta projektila.®

141. U pobijanoj presudi je detaljno objasnjena uloga mjesovite ekspertne komisije, koja
je sastavljena od lokalnog istraznog tima i predstavnika UN-a, a kako je to gore navedeno
ova komisija je dosla do skoro istovjetnih zaklju¢aka kao i vjeStak optuzbe, sto samo
potvrduje ispravnost odluke suda kada je poklonio vjeru vjeStaku Berki Zecevicu.

142. Odbrana u Zalbi naglasava da namjere nema u definiciji dispozicije citiranog djela, a
za njeno postojanje, pored ostalog, nuzan je umisljaj direktne forme, a ne eventualni
umisljaj koji ne moze biti motivisan sa hamjerom®.

143. Kako je to naprijed navedeno, prvostepeno vijeCe je sa sigurnoscu utvrdilo, a
Apelaciono vijece prihvatilo kao pravilno i argumentovano, da je optuzeni Novak BDukic,
dana 25.5.1995. godine, izdao naredbu vodu topova 130 mm na Panjiku da iz topa 130
mm gada grad Tuzlu, sto je dovelo do nesagledivih posljedica po civilno stanovnistvo.

144. Stoga, mozZe se sa sigurnoscu zakljuciti da je u konkretnom slucaju ispunjen jedan
od bitnih elemenata djela, da je optuzeni predmetno krivicno djelo pocinio umisljajno.

145. Naime, optuzeni Novak Bukic¢ je kako je to ispravno navedeno u pobijanoj presudi
predmetno krivicno djelo pocinio sa eventualnim umisljajem, bez obzira sto je prvostepeno
vijece u pojedinim segmentima presude govorilo sa odredenom uslovnosti da osoba koja
nareduje neku radnju ili propust to mora uciniti ili sa direktnom namjerom ili sa svijescu o
velikoj vierovatnoc¢i da ¢e postupanjem po tom naredenju biti izvrSeno krivicno djelo™.

146. U tom pogledu, Apelaciono vije¢e nalazi da je u pobijanoj presudi pravilno utvrdeno
da je optuzeni bio svjestan da postoji velika vjerovatnoéa da ¢e izvrSavanjem naredbe koju
je on izdao biti poc¢injen zlocin, te se sa tom posljedicom i saglasio, Cime je ispunjen i uslov
mens rea predmetnog krivicnog djela. |

*! Zalba advokata Nebojse Pantica, str. 21.

% Nalaz i misljenje vjestaka Berke Ze&eviéa, str. 59.

% Zalba advokata Neboj$e Panti¢a, str. 27.

" \idi Tuzilac protiv Kordi¢a i Cerkeza, zalbena presuda, par. 30; vidi takode TuZilac protiv Blaskica,
zalbena presuda, para. 41-42.
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147. Naime, optuzeni je morao znati da je grad Tuzla zasticena zona Ujedinjenih nacija |
da su vecinu stanovnistva Tuzle Cinili civili, pa je naredivanjem da se na centar Tuzle ispall
granata, bez obzira da li je njegova namjera bila da granata pogodi trg ,Kapija® ili neko
drugo mjesto u blizini, bio svjestan da postoji velika vjerovatnoc¢a da ¢e doéi do stradanja
civilnog stanovnistva u zasticenom podrudju. |

148. Pravilno se u pobijanoj presudi navodi da poznavanje sadrzaja rezolucija, kojima e
gradu Tuzli dodijeljen ovaj status, kao i bilo kojeg pravnog dokumenta, nije uslov za
njihovo postovanje. lzveden je pravilan zakljucak da je status grada Tuzla bio opsStepoznat
na cijeloj teritoriji BiH i u svijetu, kao 1 javnim zvani¢nicima, domacim | medunarodnim
medijima i svim akterima koji su bili umijeSani u sukob ukljuCujuci i pripadnike Vojske
Republike Srpske i stanovnike Tuzle.

149. Optuzeni je takoder znao da je 25. maj bio ,Dan mladosti® koji se proslavljao Sirom
bivée Jugoslavije. U prvostepenom postupku je utvrdeno da je vecCe bilo prekrasno, te da
je danima prije toga padala kisa zbog koje su ljudi ostajali u svojim domovima i da je to
lijepo proljetno vece bilo razlog sto se preko 500 ljudi okupilo u centru grada.

150. Obzirom da je optuzeni profesionalno vojno lice, odnosno, da je u inkriminisano
vrijeme bio komandant Takticke grupe Ozren, znao je da se sa orudem 130 mm ne mogu
gadati pojedinacni ciljevi | kolika je razorna mocC projektila ovog topa, koji je ispaljen na
centar grada.

151. Svemu navedenom u prilog ide i Cinjenica da je u predmetu tuzilac protiv Stanisiava
Galica, broj. I1T-98-29-A, drugostepena presuda (30. novembar 2006.) paragraf 140,
drugostepeno vijece Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju (MKSJ), prilikom
razmatranja slicnog pitanja je zakljucilo da se zlo€in moze pocCiniti sa direktnim ili
eventualnim umisljajem. Konkretno, vijece MKSJ-a je objasnilo da termin “hamjerno”
(direktni umisljaj), ukljucuje koncept “"eventualnog dolusa” (eventualni umisljaj). Vidi tuzilac
protiv. Dragomira MiloSevica, predmet broj: 1T-98-29/1-T, prvostepena presuda (12.
decembar 2007.) paragraf 951 (gdje se Sud oslonio na komentar clana 85. Dodatnog
protokola |, konstatujuci da termin “namjerno” obuhvata koncept “eventualnog dolusa’).
Stoga, ovo Vijece zakljucuje da prvostepeno vijece nije pogrijesilo u svojim utvrdenjima
koja se odnose na potrebni umisljaj.

152. |z tih razloga, Apelaciono vijece nalazi da je u pobianoj presudi pravilno utvrdeno
postojanje subjektivninh elemenata, mens rea, napada usmjerenog protiv civilnog
stanovnistva 1 neselektivhog napada, odnosno ispituju¢i zalbene navode u pogledu
pogresno Il nepotpuno utvrdenog cCinjenicnog stanja, isto je zakljucilo da je prvostepeno
vijece, na osnovu provedenih dokaza, na pouzdan nacin utvrdilo sve odlucne Cinjenice, na
osnovu kojih je doslo do pravilnog zakljucka da je optuzeni Novak Bukic, svojim
djelovanjem, na nacin opisan u dijelu | izreke pobijane presude, ostvario sva zakonska
obiljezja krivicnog djela Ratni zloc€in protiv civilnog stanovniStva iz kog razloga ne nalazi
osnovanim zalbene navode odbrane.
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V. POVREDE KRIVICNOG ZAKONA 1Z CLANA 298. ZKP BIH

153. Odbrana optuzenog je u zalbi istakla da je u pobijanoj presudi sud primjenio KZ BiH
(donesen 2003. godine) i tako ucinio povredu ¢&lana 3. i 4. istog Zakona®. U zalbi se dalje
navodi da je optuzenom izreCena kazna koja se nije mogla izre¢i po KZ SFRJ, pa je u
pogledu krivicno-pravne sankcije, povrijeden kriviéni zakon na njegovu S$tetu, iz kog
razloga smatra da su zakljucci pobijane presude u navedenom vidu pogre$ni®®. Odbrana
se poziva na drugostepenu presudu u predmetu Zijad Kurtovié®’, gdje nije primjenjen KZ
BiH, niti ¢lan 173. istog Zakona®.

154. Buduci da i Krivicni zakon SFRJ koji je preuzet na osnovu Zakona o primjeni
Krivicnog zakona Republike Bosne i Hercegovine i Krivicnog zakona SFRJ (Preuzeti KZ
SFRJ)®® kao zakon KoJi je bio na snazi u vrijeme obuhvacéeno optuznicom, i KZ BiH,
propisuju isto krivicno djelo sa istim zakonskim obiljezjima (Ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovnistva), odbrana smatra da je Preuzeti KZ SFRJ blazi za optuzenog, jer za isto djelo
propisuje blazu maksimalnu kaznu, a kako je to slu¢a i u krivicnim zakonodavstvima
Republika Hrvatske i Srbije, gdje se za ista krivicna djela izricu maksimalne kazne zatvora
u trajanju od 20 godina, dok KZ BiH za isto djelo propisuje kaznu zatvora u trajanju od
najmanje 10 godina ili dugotrajni zatvor. Posebno se sada ukazuje na Odluku Ustavnog
suda po apelaciji optuzenog vezano za pitanje primjene zakona, odnosno povredu ¢&l.7
Evropske konvencije.

155. Apelaciono vijec¢e, prije svega, naglasava da u skladu sa svojim pravom na
nezavisno sudijsko uvjerenje, ne dijeli pravna stanovi$ta i mislienja iznesena u Odluci
Ustavnog suda. Medutim, izvrSavajuc¢i Odluku Ustavnog suda, koja je u skladu sa élanom
VI/5 Ustava Bosne i Hercegovine, konacna i obavezuju¢a, Vijeée je uvazilo Zalbu
branioca optuzenog da je pobijanom presudom pogresno primijenjen krivicni zakon na
stetu optuzenog, odnosno da nije primijenjen zakon koji je najblazi za optuzenog.

156. Odluka Ustavnog suda BiH, kako je ve¢ navedeno, obavezujuca je za ovaj sud i
Apelaciono vijece je u ovom postupku, duzno otkloniti konstatovanu povredu. Medutim,
buduci da je pitanje retroaktivne primjene zakona, odnosno ocjene koji je zakon po
ucinioca blazi, pitanje od velikog pravnog znacaja, a isto je bilo razmatrano u vise odluka
Ustavnog suda BiH i Evropskog suda za ljudska prava (Evropski sud), koje imaju direktne

* Zalba advokata NebojSe Pantiéa, str. 4.

*® Zalba advokata Nebojse Pantica, str. 8.

*” Sud Bosne i Hercegovine, drugostepena presuda u predmetu, broj: X-KRZ-06/299, od 25.3.2009. godine.

% 7alba advokata NebojSe Pantiéa, str. 10.

*® Uredba sa zakonskom snagom o primjeni Krivicnog zakona Republike Bosne i Hercegovine i Kriviénog
zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije koji je preuzet kao republicki zakon za vrijeme
neposredne ratne opasnosti ili za vrijeme ratnog stanja (Sl.list RBIH broj 6/92) i Zakon o potvrdivanju uredbi
sa zakonskom snagom (Sl. list RBIH broj 13/94)

S 1K 015222 14 Krz 11.04.2014. g.




implikacije na predmete koji se vode pred ovim sudom, Apelaciono vije¢e nalazi potrebnim
iznijeti pregled zakljucaka iz relevantnih odluka tih sudova.

157. Naime, Evropski sud je u odluci u predmetu Maktouf i Damjanovi¢ protiv Bosne |
Hercegovine™, a koja je prethodila dono$enju odluke po apelaciji optuzenog Pukic¢a i na
cijim zakljuécima Ustavni sud temelji svoja utvrdenja, kod ocjene da |i retroaktivha
primjena KZ BiH na predmete ratnih zloCina sama po sebi predstavlja povredu cClana 7.
Konvencije, u paragrafu 65. iznio stav:

Na pocetku, Sud zeli podcrtati da njegova zadaca nije da razmotri in
abstracto da |i je retroaktivha primjena Zakona iz 2003. godine na
predmete ratnih zlo¢ina sama po sebi nekompatibilna sa clanom 7.
Konvencije. Ovo pitanje se mora ocjenjivati za svaki predmet pojedinacno,
uzimajuci u obzir konkretne okolnosti svakog predmeta I, posebice da |i su
domaci sudovi primijenili zakon Cije su odredbe najpovoljnije za optuzenog
(vidi Sccopola, koji se citira u gornjem tekstu, § 109).”

158. Dakle, na osnovu ovako iznesenog stava, jasno je vidljvo da je Evropski sud
Ispitivao povredu Clana 7. stav 1. Evropske konvencije, samo u odnosu na okolnosti
konkretnog slucaja, posebno naglasavajuc¢i da nema mjesta generalizaciji pri procjeni
blazeg zakona i pitanja retroaktivnosti. Nadalje, iz pomenute odluke Evropskog suda
vidljivo je da se procjena blazeg zakona, u okviru okolnosti tog slucaja, vrsila uporedujuci
minimume zaprijecenih kazni, odnosno da se ticala krivicnog djela koje se nije moglo
smatrati najtezim oblikom ratnih zlo€ina, pa je tako u paragrafu 69. Odluke navedeno:

....oud istiCe da je samo za najteze oblike ratnih zloCina bila zaprijecena
smrtna kazna prema Zakonu i1z 1976. godine. Kako nijedan od aplikanata
nije oglasen krivim za gubitak zivota, zloCini za koje su oni osudeni
ocigledno nisu spadali u tu kategoriju. Kao sto je vec istaknuto u gornjem
tekstu, gosp. Maktouf je dobio najnizu mogucu kaznu, a gosp. Damjanovic
kaznu koja tek malo prelazi najnizi nivo koji propisuje Zakon iz 2003.
godine za ratne zloCine. U tim okolnostima, od posebnog je znacaja u
ovom predmetu ustanoviti koji je zakon bio blazi u pogledu minimalne
kazne, a to je bez ikakve sumnje Zakon iz 1976. godine.”

159. Napominjemo da je Sud BiIH zauzeo potpuno identiCan stav u pogledu primjene
zakona u nekoliko predmeta i prije donoSenja navedene presude Evropskog suda, kako je
to uoéeno i navedeno u paragrafu 29. iste”'.

** Presuda od 18. jula 2013. godine, aplikacije br. 2312/08 i 34179/08

°! Presuda Suda BiH, broj X-KRZ-06/299 od 25.03.2009. u predmetu Kurtovi¢, Presuda Suda BiH, broj X-
KRZ-09/847 od 14.06. 2011. godine u predmetu Novali¢; Presuda Suda BiH, broj X-KRZ-07/330 od
16.06.2011. godine u predmetu Mihaljevi¢;, Presuda Suda BiH, broj S1 1 K 002590 11 Krz4 od 01.02.2012.
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160. Slijedeci praksu Evropskog suda iz ove Presude, Ustavni sud je u predmetu po
apelaciji Zorana Damjanovi¢a (Odluka o dopustivosti i meritumu, broj AP 325/08 od 27.
septembra 2013. godine) zakljuCio da se taj predmet, kako u pogledu Ccinjenicnog
supstrata, tako i u pogledu pravnog pitanja, ne razlikuje od pomenutog predmeta Maktouf |
Damjanovic, te utvrdio identicnu povredu clana 7. stav 1. Evropske konvencije kao i
Evropski sud. 1z navedene odluke jasno proizilazi da se Ustavni sud, kod utvrdivanja koji je
zakon blazi za pocinioca, rukovodio kriterjumom minimuma kazne, obzirom da su apelanti
osudeni na kazne zatvora u trajanju od 5 (Maktouf), kao najnizu mogucu kaznu prema KZ
BiIH (kazna koja se moze izre¢i uz primjenu odredbi o ublazavanju), odnosno 11 godina
(Damjanovic), kao kaznu malo iznad minimalne kazne od 10 godina prema istom Zakonu.

161. Nasuprot tome, u Odluci po apelaciji optuzenog Novaka Bukica, Ustavni sud je,
pozivajucl se na naprijed pomenute odluke, utvrdio da je u konkrethnom slucaju potrebno
utvrditt koji zakon propisuje blazu maksimalnu kaznu, obzirom da je optuzenom
drugostepenom odlukom izrecena kazna dugotrajnog zatvora u trajanju od 25 godina,
dakle, kazna koja po svojoj vrsti, jeste kazna propisana za najteze oblike krivichog djela u
KZ BiH, a za koja je, prema zakonu vremena izvrsenja (Preuzeti KZ SFRJ), bila propisana
smrtna kazna, pa se tako u paragrafu 46. Odluke navodi:

"....S obzirom na to, Ustavni sud ukazuje da je, za razliku od tih predmeta
u kKojima se utvrdivalo koji je zakon blazi u pogledu minimuma kazne, u
konkretnom slucaju potrebno utvrditi koji je zakon blazi za apelanta u
pogledu maksimuma propisane kazne."

162. Drugostepenom presudom optuzeni je oglasen krivim da je na nacin opisan u tacki |
izreke pobijane presude pocinio krivicno Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana
173. stav 1. tacke a) i b) KZ BiH, u vezi sa Clanom 180. stav 1. KZ BiH, a za koje je
osuden na kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 25 godina. Evidentno je dakle, da se
radi o krivicnom djelu, koje spada medu najteze oblike krivicnih djela, koje je dovelo do
smrtne posljedice | ranjavanja velikog broja ljudi i za koje je po KZ SFRJ bila zaprije¢ena
smrtna kazna. Vidljivo je tako, da se radi o potpuno suprotnoj situaciji od one sa kojom se
Evropski sud susreo u predmetu Maktouf i Damjanovic, a i Ustavni sud u predmetu Zoran
Damjanovic.

163. Ustavni sud je pri ispitavanju osnovanosti apelacije optuzenog buki¢a, analogno
utvrdenju u pomenutim odlukama, ustanovio da je u cilju utvrdenja da li je doSlo do
povrede clana 7. stav 1. Evropske konvencije, potrebno izvrsiti komparaciju zaprijecenih
maksimuma u KZ SFRJ 1 KZ BiH, propustajuci pri tome da uzme u obzir sve ¢injeni¢ne |
pravne okolnosti konkretnog slucaja, kao i tezine nastupjelih posliedica relevatnih za
rlesavanje ovog pravnog pitanja. Apelaciono vije¢e primjecuje da Ustavni sud komparira
kaznu zatvora od 20 godina, kao maksimalnu kaznu za predmetno krivicno djelo prema KZ

godine u predmetu Lalovic, Presuda Suda BiH, broj S1 1 K 005159 11 Kzk od 18.04. 2012. u predmetu
ASkraba; Presuda Suda BiH, broj S1 1 K 003429 12 Kzk od 28.06. 2012. u predmetu Osmic
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SFRJ sa kaznom dugotrajnog zatvora u trajanju od 45 godina, kao maksimalnom kaznom
za iIsto djelo prema KZ BiH, pri ¢emu, protivno svom ranijem stavu o istom pitanju
izostavlja smrtnu kaznu, kao zaprijecenu sankciju, prema zakonu Kojl je vazio u vrijeme
izvréenja kriviénog djela.

164. Naime, Ustavni sud sada odlukom u predmetu optuzenog Buki¢a, napusta ranije
izneseni stav u predmetu Abduladhim Maktouf **, te iznosi potpuno novi stav, u odnosu na
onaj ranije utvrden u odnosu na ocjenu blazeg zakona, te navodi da je smrtna kazna
eliminisana iz sistema krivicnopravnih sankcija, pa da je stoga, u smislu odredbe clana 38.
stav 2. KZ SFRJ("za krivicna djela za koja je propisana smrtna kazna sud moze izreci |
zatvor od 20 godina), u situaciji kada viSe nije moguce izrec¢i istu, moguce da se
,...lzrekne maksimalna zatvorska kazna u ftrajanju od 20 godina (koja se prema
odredbama tog zakona dosudivala kao zamjena za smrtnu kaznu) ili zatvorska kazna u
trajanju od 15 godina (koju taj zakon predvida kao maksimalnu zatvorsku kaznu)”.

165. U prilog zakljuCka da je smrtna kazna eliminisana iz sistema krivicnih sankcija
navodi se da je stupanjem na snagu Ustava Bosne | Hercegovine (14.12.1995. godine)
stupio na snagu i Protokol broj 6. uz EKLJP | te da je 3. maja 2002. godine na nivou Vijeca
Evrope usvojen Protokol broj 13 uz Evropsku konvenciju o ukidanju smrtne kazne u svim
okolnostima, koji je BiH ratificirala 1. novembra 2003. godine, $to dovodi do zakljucka da u
toku 2008. 1 2009. godine u vrijleme donosenja osporenih odluka, nije postojala mogucnost
da apelantu bude izreCena smrtna kazna za predmetno krivicno djelo.

166. Ovom prilikom Apelaciono vijece primjecuje da Ustav BiH (Aneks IV Dejtonskog
mirovnog sporazuma), nema odredbu o smrtnoj kazni, a ¢lan 2. Protokola 6 uz Evropsku
konvenciju, koja je sastavni dio Ustava, ostavlja mogucnost propisivanja smrtne kazne za
najteza djela ucinjena u ratu, pri c¢emu Ustavni sud ne daje argumentaciju na koji nacin se
ova odredba Protokola odrazava na postojece krivicno zakonodavstvo u momentu
donosSenja Ustava, a pozivanje na Protokol 13 uz Evropsku konvenciju, koja je jedini
dokument na medunarodnom nivou koji ukida smrtnu kaznu u svim okolnostima, u
konkretnom, nije od uticaja, obzirom da je ista donesena 3. maja 2002. godine, a
ratificirana u BiH 1.11.2003. godine, znatno kasnije u odnosu na uklanjanje smrtne kazne
1z krivicnog zakonodavstva u BiH ( 1998.g. u Federaciji BiH, a 2000.g. u Republici

°2 Predmet Abdulhadim Maktouf, Odluka Ustavnog suda BiH o dopustivosti | meritumu, broj AP 1785/06 od
30.03.2007. godine, para 68. ,U praksi, ni u jednoj drzavi bivse Jugoslavije u zakonodavstvu nije postojala
mogucnost izricanja dozivotnog zatvora niti dugotrajnih zatvorskih kazni, a sto je Medunarodni krivicni sud za
zlocine na podrucju bivse Jugoslavije Cesto cCinio (slucaj Krstic, Gali¢ itd.). Istovremeno, concept KZ SFRJ je
bio takav da nije predvidao postofanje dugotrajnog niti dozivotnog zatvora nego je za najteza krivicha djela
propisivao smrtnu kaznu, a za lakse oblike maksimalne zatvorske kazne do 15 godina zatvora. Dakle, jasno
je da se ne mozZe odvojiti jedna sankcija od cjelokupnosti cilia koji se Zelio postici kaznenom politikom u
vrijeme vazenja tog zakona". 169. ,U vezi s tim, Ustavni sud smatra da nije moguce jednostavno «odstraniti»
jednu sankciju | primijeniti druge, blaze sankcije | time prakticno ostaviti neadekvatno sankcionirana najteza
krivicha djela”
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Srpskoj). Zakljucak da se u 2008. godini nijje mogla izre¢i smrtna kazna, bio bi relevantan
samo u okolnostima da je ista i izreCena, Sto u konkretnoj sudskoj presudi nije slucaj.

167. Pored toga, Apelaciono vije¢e smatra uputnim, u situaciji kada se znacajno mijenja
sudska praksa o vaznom pravnom pitanju, kako je to ovakvim stavom ucinio Ustavni sud,
pozvati se na zakljuCak kako je to i sam Ustavni sud ucinio u svojoj odluci u predmetu
Luca Tokalic i dr. br. AP 1123/11 od 22. marta 2013. godine (para 115.):

,Jstavni sud ponavlja da izmjena sudske prakse i razlicito odlucenje suda
u okolnostima koje su cCinjenicno i pravno slicne ili iste ne mora kao
rezultat 1mati 1 povredu pravne sigurnosti. Medutim, izostanak
obrazlozenja o tome zasto su okolnosti konkretnog slucaja razliCite u
odnosu na sve ranije slucajeve u kojim je primjenjivan stav o vaznom
pravnom pitanju, a koji bi trebalo da bude primjenjivan u slicnim buducim
situacijama, zbog nepostojanja mehanizma putem kojeg bi to bilo
preispitano, kao rezultat moze imati pravnu nesigurnost 1 narusiti
povjerenje javnosti u pravosude, sto je suprotno principu vladavine prava.”

168. Apelaciono vijece smatra da se pitanje retroaktivhosti 1 primjene blazeg zakona
mora rjesavati u svakom konkretnom slucaju, bez primjene generalizacije 1 principa
automatizma®, kako je i konstatovano u paragrafu 69. Odluke Evropskog suda u
predmetu Maktouf 1 Damjanovic, koja implicira zakljuCak da kod najtezih oblika ratnih
zloCina,treba primjenitt KZ BiH, kao zakon koji je blazi za ucinioca, | kojl osigurava
adekvatno kaznjavanje pocinilaca najtezih krivicnih djela protiv. medunarodnog
humanitarnog prava, sto predstavlja i obavezu drzave Bosne | Hercegovine iz Konvencije
O sprecavanju | kaznjavanju zloCina genocida.

169. Nadalje, u konkretnom slucaju 1| zakon koji je bio na snazi u vrijeme izvrsenja djela
(KZ SFRJ), jednako kao i1 zakon koji je trenutno na snazi (KZ BiH), propisuju
Krivicnopravne radnje za koje je optuzeni oglasen krivim kao krivicno djelo ratni zlocCin
protiv civilnog stanovnistva. Stoga, jasno je da postoje zakonski uvjeti za vodenje
Krivichog postupka protiv pocinioca za krivicno djelo ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva
| njegovo kaznjavanje, imajuci u vidu da radnje koje je optuzeni poduzeo predstavljaju
krivicno djelo, kako prema zakonu koji je ranije bio na snazi, odnosno zakonu vremena
izvrSenja krivicnog djela, tako i prema zakonu koji je trenutno na snazi, dakle zakonu po
vremenu sudenja.

* “Osnovno polaziste je da se pitanje izbora povoljnijeg zakona ne rjeSava in abstracto, vec in concreto, ).
ne uopstenim uporedivanjem starog i novog ili novih krivicnih zakona, vec njihovim uporedivanjem u odnosu
na dati, konkretni slu¢aj.”"V. Grupa autora: Komenatri krivicnih/kaznenih zakona u Bosni | Hercegovini, Knjiga
|, ZajedniCki projekat Vijeca Evrope | Evropske komisije, 2005, str. 66.
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170. Nie sporno da je krivicho djelo ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva za koje je
optuzeni | oglasen krivim, kao krivicho djelo propisano i KZ SFRJ (¢lan 142. Preuzetog KZ
SFRJ) 1KZ BiH (Clan 173. KZ BiH).

171. 'Odredba iz ¢lana 142. Preuzetog KZ SFRJ glasi:

,(1) Ko krseci pravila medunarodnog prava za vrieme rata, oruzanog sukoba ili
okupacije naredi da se izvrsi napad na civilno stanovnistvo, naselje, pojedina
civilna lica il lica onesposobljena za borbu, koji je imao za posljedicu smrt, teSku
tielesnu povredu ili tesko naruSavanje zdravlja ljudi; napad bez izbora cilja kojim
se pogada civilno stanovnistvo; da se prema civilnom stanovnistvu vr$e ubistva,
[...], Il izvrSi neko od navedenih djela,

kaznit Ce se zatvorom najmanje pet godina ili smrtnom kaznom.*

172. Clan 173. KZ BiH u relevantnom dijelu glasi:

,(1) Ko krseci pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, oruzanog
sukoba ili okupacije naredi ili u€ini koje od ovih djela:

a) napad na civilno stanovnistvo, naselje, pojedine civilne osobe ili
0sobe onesposobliene za borbu, a taj je napad posljedovao smréu,
teskom tjelesnom ozljedom ili teSkim narusenjem zdravlja ljudi;

b) napad bez izbora cilja kojim se pozljeduje civilno stanovnistvo;

kaznit Ce se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.

173. Nadalje, inkriminacije napad protiv civilnog stanovnistva i napad bez izbora cilja
KoJim se pozljeduje civilno stanovniStvo kao radnje izvrSenja krivicnog djela ratni zloc¢in
protiv civilnog stanovnisStva za koje je optuzeni Novak Buki¢ oglasen krivim, predstavljaju
radnje izvrsenja krivicnog djela pod istim nazivom i po jednom i po drugom Kkrivicnom
zakonu. 1z navedenog proizilazi da su Preuzeti KZ SFRJ | KZ BiH na isti nacin definisali
Krivicnho djelo ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva, te je pri procjeni koji je zakon blazi za
ucinioca bilo potrebno analizirati zaprijecenu kaznu prema Odluci Ustavnog suda, na nacin
kako je to vec prethodno ucinjeno.

174. U pogledu oblika uces¢a optuzenog isti je prvostepenom presudom osuden po
Individualnoj krivicnoj odgovornosti koja kao takva nije bila propisana Zakonom u vrijeme
izvrsenja krivicnog djela. Medutim, iz utvrdenog Cinjenicnog stanja, ovo Vijece izvodi
nesumnjiv zakljucak da je optuzeni Duki¢ u izvrSenju predmetnih inkriminacija postupao
kao direktni izvrSilac, odnosno poduzeo radnju izvrSenja naredivanjem, Sto je predvideno u
zakonsko) definiciji krivicnog djela Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142.
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Preuzetog KZ SFRJ. Stoga je u pogledu pravne kvalifikacije valjalo izostaviti dio ... u vezi
sa clanom 180. stav 1. Krivicnog zakona Bosne | Hercegovine.”

175. Polaze¢i od odredbe clana 314. stav 1. ZKP BiH, da ce vijece Apelacionog
odjeljenja presudom preinaciti prvostepenu presudu ako smatra da su odlucne cCinjenice u
prvostepenoj presudi pravilno utvrdene | da se, s obzirom na utvrdeno CinjeniCno stanje,
po pravilnoj primjeni zakona, ima donijeti drugacCija presuda Apelaciono vijece |e,
djelimiCcnim uvazavanjem Zzalbe branioca optuzenog, preinacilo prvostepenu presudu u
pravnoj kvalifikaciji djela i odgovornosti optuzenog, a koji je povoljniji za optuzenog.

VI. ODLUKA O KRIVICNOPRAVNOJ SANKCIJI

176. Tuzilastvo je u svojoj zalbi istaklo da je stepen krivice optuzenog Novaka bukica u
izvrdenju predmetnog krivicnog djela izuzetno visok™ i da ga okolnosti pod kojima je
izvrseno ovo krivicno djelo Cine izuzetno teskim. Nadalje, tuzilastvo smatra da je sud
pravilno utvrdio Cinjenice koje se ticu krivicnog djela i odgovornosti optuzenog, ali je iz istih
donio pogresan zakljucak da se utvrdenom krivicno-pravnom sankcijom moze postici
svrha kaZnjavanja predvidena ¢lanom 39. KZ BiH.*Tuzilac je na sjednici vijeéa odrzanoj
11.4.2014. godine dopunio zalbu u smislu prijedloga da sud optuzenom izrekne
krivichopravnu sankciju u skladu sa zakonom.

177. U pogledu ovog zalbenog osnova odbrana nije isticala posebne prigovore,
medutim, Vijece je, imajuci u vidu da iz zalbe branioca optuzenog, advokata Pantica,
nedvojbeno proizilazi da je ista izjavljena zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog
cinjenicnog stanja, primijenilo odredbu clana 308. ZKP BiH — prosSireno dejstvo zalbe,
utvrdivsi da ista u sebi sadrzi | zalbu zbog odluke o krivichopravnoj sankciji, te u I tom
smislu ispitalo prvostepenu presudu

178. Imajuci u vidu da je Vijece u konkrethom slucaju primijenilo KZ SFRJ, isti je valjalo
primjeniti | kod odlucivanja o prigovorima kojima je osporavana odluka o kazni, te kretati se
u rasponu kazni koje su propisane odredbama cClana 142. KZ SFRJ za krivicno djelo za
koje je optuzeni sada oglasen krivim, a u skladu sa odredbama kojima su propisana opsta
pravila o odmjeravanju kazne i uputama i misljenjem iz Odluke Ustavnog suda.

179. Apelaciono vijece je u smislu odredbe cClana 41. stav 1. KZ SFRJ prvo utvrdilo
granice kazne propisane za predmetno krivicno djelo, narocCito posebni maksimum,
obzirom da se sankcija izrecena optuzenom u ukinuto] presudi ( kazna dugotrajnog
zatvora u trajanju od 25 godina) kretala prema tezoj vrsti kazne po KZ BiH. Ustavni sud je
u predmetnoj Odluci u para 52. utvrdio da u smislu odredbe c¢lana 38. stav 2. KZ jasno

s ;'Zualba Tuzilastva BiH. str. 3.
% 7alba Tuziladtva BiH, str. 4.
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proizilazi , ...da maksimalna kazna za predmetno krivicno djelo, u situaciji kada vise nije
moguce izrec¢i smrtnu kaznu, jeste kazna zatvora od 20 godina.” Istovremeno, Ustavni sud
zakljucuje da ,Imajuci u vidu da je, dakle, prema KZ SFRJ, apelantu bilo moguce izrecl
maksimalnu kaznu od 20 godina, a da mu je u konkretnom slucaju, primjenom KZ BiH,
izreGena kazna dugotrajnog zatvora u trajanju od 25 godina, Ustavni sud smatra da je
retroaktivna primjena KZ BiH bila na apelantovu Stetu u pogledu izricanja kazne, a Sto je
protivno c¢lanu 7. Evropske konvencije."

180. Dakle, slijedom iznesenog, u situaciji kada je po stavu Ustavnog suda smrtna kazna
eliminisana, za krivicno djelo Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnisStva iz Clana 142. KZ
SFRJ zaprije¢ena je kazna zatvora u trajanju od 20 godina, kao posebni maksimum |
kazna koju sud moze izreéi za krivicna djela za koja je zaprijecena smrtna kazna. Pri tome,
a kako to proizilazi iz citirane odredbe clana 38. KZ SFRJ, ne postoji mogucnost
odmjeravati krivicnopravnu sankciju u rasponu od 15 do 20 godina zatvora.

181. Prillkom odlu€ivanja o kazni, Apelaciono vijece je naslo da je prvostepeno vijece
pravilno utvrdilo sve odlu¢ne cinjenice 1 pravilno primjenilo zakon, te da nisu ucCinjene
greSke koje bi prvostepenu presudu u odluci o kazni Cinile nezakonitom. Stoga se
Apelaciono vije¢e, u velikoj mjeri, oslonilo na pravilna utvrdenja iznesena u prvostepenoj
presudi, prije svega vezano za opSta razmatranja | zahtjeve koje zakon postavlja kao
kriterije koje treba imati u vidu kod odmjeravanja kazne, a zatim i pojedinacno utvrdenim
cinjenicama | okolnostima koje su od znacaja za izricanje kazne u konkretnom predmetu.

182. Svrhe kaznjavanja i pravila o odmjeravanju kazne propisani su clanom 33. | 41.
Preuzetog KZ SFRJ.

183. Opste nacelo da vrsta | raspon krivicnopravne sankcije moraju biti ,neophodni” |
,srazmjerni® prirodi“ i ,jacini® opasnosti za zasticena dobra: licne slobode | prava covjeka,
te druge osnovne vrijednosti. Kada se radi o ratnom zloCinu protiv civilnog stanovnistva,
vrsta kazne koju Sud moze zakonski izrecCi ograniCena je na zatvorsku kaznu u rasponu od
5 do 15 godina ili kaznu zatvora od 20 godina. Pored opsteg nacela okolnosti koje sud
mora imati u vidu prilikkom utvrdivanja i izricanja kazne, a koje se mogu podijeliti u dvije
grupe su: one koje se odnose na predmetno krivicno djelo i njegov uticaj na zajednicu,
ukljucujuci i zrtve; te one koje se konkretno odnose na osudeno lice.

184. Potrebno je imati u vidu da zastitni objekat ovih krivicnih dijela Cine univerzalne
judske vrijednosti, dobra koja su uslov i osnov za zajednic¢ko i humano postojanje, Cije
krSenje predstavlja tesSke povrede normi medunarodnog prava. O ozbiljnosti 1 njihovoj
tezini govori Cinjenica da ova djela ne podlijezu zastarijevanju.

185. Prije svega, treba sagledati posljedice predmetnog krivicnog djela, sto Je
prvostepeno vijece cijenilo prilikom odmjeravanja kazne. Naime, granatiranje je izvrseno
na ,Dan mladosti” kada je nakon viSednevne kiSe, prelijepa vecer izvela na ulice stotine
mladih ljudi koji su se nalazili u uzem dijelu centra grada Tuzla, od kojih je 71 ubijeno, a
preko 130 teze | laksSe ranjeno. Treba istaci da je najmlada ubijena zrtva imala 2,5 godine.
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Ranjena lica su prosla kroz tezak period patnje i bola prilikom rehabilitacije koja traje |
danas, a mnogi od njih i danas osjecaju fizicke posljedice ranjavanja, pored psihicke
patnje koja mozda nikada necCe nestati. Takoder, patnje koje su direktno nanijete ovim
zrtvama prouzrokovale su dodatnu patﬁju za njihove porodice | njihove zajednice, koja |os
uvijek traje. |

186. Kako je to naprijed navedeno, prvostepeno vijece je pravilno utvrdilo da je optuzeni
Novak Dukic¢ direktno odgovoran za zloCine koji mu se stavljaju na teret, obzirom da je kao
komandant TaktiCke grupe Ozren naredio artiljerijskom vodu, koji mu je bio potcinjen, da
granatira grad Tuzlu. Kao posljednja osoba u lancu komandovanja koja je mogla da naredi
upotrebu topa, podjednako je mogao da ne izda naredbu za gadanje, kako bi sprijecio
stradanje civilnog stanovnistva.

187. Apelaciono vije¢e nalazi da je prilikom odmjeravanja vrste i visine kazne na strani
optuzenog pretresno vijece od otezavajucih okolnosti na strani optuzenog Dukica pravilno
utvrdilo da mu je kao profesionalnom vojnom licu, bilo poznato da je zastita civila jedna od
osnovnih odgovornosti lica kojima su povjerene komandne duznosti, bez obzira kojo|
zaraceno| strani pripadaju; da je njegovo direktno naredenje prouzrokovalo jedno od
najstrasnijih granatiranja u ovom ratu uopste, sto je za posljedicu imalo smrt 71 lica i1 preko
130 teze | lakse ranjenih.

188. Zatim, kao olakSavajucu okolnost, prvostepeno vijec¢e je cijenilo Cinjenicu da je
optuzeni saradivao sa organima gonjenja, kao i porodicne prilike optuzenog, imajuc¢i u
vidu da iako ima dvoje odrasle djece, da mu se jedno dijete lijeCi u Beogradu.

189. Sve navedeno u pogledu olakSavajucih i otezavajuéih okolnosti, ovo Vijece prihvata
kao | svoje zakljuCke, te smatra da je u konkretnom slucaju, obzirom na tezinu krivichog
djela i nastale posljedice, iskljuCivo maksimalna kazna mozZze ispuniti svrhu kaznjavanja,
predvidenu odredbom clana 33. KZ SFRJ.

190. U konkretnom, Vijece je limitirano obavezujuc¢im nalogom iz Odluke Ustavnog suda.
CienecCi sve navedeno, a Imajucli u vidu zakonom propisane granice kaznjavanja za
predmetno krivicho djelo, svrhu kaznjavanja, te sve okolnosti koje mogu biti od uticaja da
Kazna bude veca il manja, a narocito stepen krivicne odgovornosti optuzenog, pobude iz
Kojih Je djelo ucinjeno, jacinu ugrozavanja ili povrede zasticenog dobra, okolnosti pod
KojJima e djelo ucinjeno, te licne prilike optuzenog, ovo Vijece je zakljucilo da je kazna od
20 (dvadeset) godina zatvora za ucinjeno krivicno djelo adekvatna svim tim okolnostima |
icnosti optuzenog kao ucCinioca | da ce se sa istom u cijelosti ostvariti svrha kaznjavanja, |
to, ne samo specijalna, nego i generalna prevencija.

191. Imajuci u vidu sve navedeno, valjalo je preinaciti pobijanu presudu i u pogledu
odluke o kazni u smislu navedenog, u koju se optuzenom ima uracunati vrijeme provedeno
u pritvoru, kao i vrijeme koje je vecC proveo na izdrzavanju ranije kazne u ovom predmetu.
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VIl. TROSKOVI KRIVICNOG POSTUPKA

192. Tuzilastvo u zalbi navodi da je prvostepeno vijece trebalo obavezati optuzenog na
placanje sudskih troskova | pausala za osudujuci dio presude, obzirom da pla¢anjem istih
izdrzavanje samog optuzenog ne bi doslo u pitanje.”

193. Obzirom da Apelaciono vije¢e nema dovoljno podataka koji potvrduju stav tuzilastva
PO ovom pitanju, a cijeneci stanje u spisu | pobijanu presudu, smatra da je pretresno vijece
pravilno utvrdilo da se u odnosu na osudujuci dio presude, shodno odredbi ¢lana 188. stav
4. ZKP BiH, optuzeni obzirom na slabo imovno stanje oslobada pla¢anja troSkova
krivicnog postupka, i pausala, te da isti padaju na teret budzetskih sredstava Suda.

194. Nije sporno da u odnosu na oslobadajuci dio na osnovu ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH
troskovi krivicnog postupka i pausala, padaju na teret budzetskih sredstava Suda.

195. Takoder, obzirom da zalbe nisu pobijale utvrdenje prvostepenog vije¢a da se na
osnovu odredbe Clana 198. stav 2. ZKP BiH oSteceni sa eventualnim imovinsko-pravnim
zahtjevom upucuju na parnicu obzirom da bi utvrdivanje Cinjenica u pogledu visine
Imovinsko-pravnog zahtjeva iziskivalo duze vrijeme, ¢ime bi se neopravdano produzio ovaj
postupak, a o cemu su se saglasili oste¢eni preko svog punomocnika, taj dio presude je
postao pravosnazan. Isto se odnosi | na oslobadajuci dio presude, kada su svi osteceni sa
iImovinsko-pravnim zahtjevom, u skladu sa odredbom ¢lana 198. stav 3. ZKP BiH, upuceni
na parnicu.

196. Potrebno je istacCi da Apelaciono vije¢e nije razmatralo Il dio prvostepene presude,
kKojim Je optuzeni Novak Duki¢, na osnovu odredbe ¢lana 284. stav 1. tacka c) ZKP BiH,
osloboden od optuzbe, obzirom da na to nisu ukazivali zalbeni navodi. Dakle, samim
protekom zakonskOg roka za izjavljivanje zalbe, taj dio presude je postao pravosnazan.

197. U skladu sa navedenim, a na osnovu ¢lana 310. stav 1. u vezi sa ¢lanom 314. stav

1. ZKP BiH, odluceno je kao u izreci ove presude.
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nijé dozvoliena.

’ Zalba Tuzilastva BiH, str. 4.
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