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Bosna i Hercegovina BocHa u XepuerosunHa

W

Sud Bosne i Hercegovine
Cyn BocHe u XepuerosuHe

Broj: S1 1 K 015222 17 Kvl
Sarajevo, 17.05.2017. godine

Sud Bosne i Hercegovine, U vijeéu sastavljenom od sudije StaniSe Gluhajica, kao
predsjednika vijeca, te sudije Sabana Maksumica i sudije Vesne Jesenkovi¢, kao ¢lanova
vijeéa, uz uedée pravnog savjetnika-asistenta Samire Kustura, u svojstvu zapisnicara, u
crivicnom predmetu protiv osudenog Novaka Duki¢a, zbog krivicnog djela Ratni zlocin
orotiv  civilnog stanovni$tva iz €&lana 142. stav 1. Krivicnog zakona Socijalisticke
-ederativne republike Jugoslavije (KZ SFRJ)', odlucujuci po zahtjevu osudenog Novaka
Puki¢a za ponavljanje kriviénog, postupaju¢i u smislu odredbi Clana 331. stav 3. u vezi sa
dlanom 332. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH), dana
17.05.2017. godine, donosi

RJESENjE

Odbija se, kao necshwan’;-'-'zahtjev": iél?':ﬁc:navljanje postupka u korist osudenog Novaka
Puki¢a, od 15.01.2017. godine.

Obraziozenje

Presudom Suda broj: X-KR-04/394 od 12.06.2009. godine, Novak Duki¢ oglasen je krivim
da je pocinio krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz Clana 1/3. stav 1.
tacke a) i b), u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH, te je isti osuden na kaznu dugotrajnog
zatvora u trajanju od 25 godina.

Presudom Apelacionog vije¢a Suda broj: X-KRZ-07/394 od 06.04.2010. godine, odbijena
ie kao neosnovana Zalba osudenog te potvrdena prvostepena presuda.

Nakon izjavljene zalbe na prvostepenu presudu, branilac optuzenog Novaka Dukica kao |
sam optuzeni podnijeli su Sudu BiH zahtjev za ponavljanje postupka, zasnovan na
postojanju novih dokaza odbrane, u vidu lzvjeStaja o ekspertizi materijalnog dejstva TF
orojektila 130 mm TOC-12-1320 od 31.03.2010. godine.

Odlu¢uju¢i o navedenim zahtjevima, VijeCe je donijelo riesenje broj: X-KR-07/394 od

29.11.2010. godine, kojim su zahtjevi odbijeni kao neosnovani, a iz razloga éto_j_j_g Vijece

' Presuda broj: ST 1 K 015222 14 Krz od 11.04.2014. godine
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utvrdilo da nove ¢&injenice i dokazi nisu podobni da prouzrokuju drugaciju odluku u pogledu
krivice osudenog Novaka Dukica.

Navedeno rjedenje je potvrdeno odlukom Apelacionog vijec¢a od 01.02.2011. godine.

Rjesavajucéi po apelaciji osudenog Novaka Bukica, Ustavni sud je donio odluku broj: AP-
5161/14 od 23.01.2014. godine, kojom je ukinuo presudu Suda BiH broj: X-KRZ-07/394 od
06.04.2010. godine i obavezao Sud da po hitnom postupku donese odluku u skladu sa
&lanom 11/2 Ustava BiH i ¢lanom 7. stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava |
osnovnih sloboda.

Postupajuéi po odluci Ustavnog suda, Apelaciono vijeée Suda BiH je dana 11.04.2014.
godine preinadilo presudu, na nacin $to je u skladu sa stavom Evropskog suda za jludska
prava i osnovnih sloboda, krivicna odgovornost utvrdena na osnovu odredaba Krivichog
zakona SFRJ, te je Novaku Pukicu u skladu sa tim izre€ena kazna zatvora u trajanju od
20 godina, medutim isti nije stupio na izdrzavanje navedene kazne zatvora, te se trenuino
nalazi van teritorije BiH.

Dana 15.01.2017. godine Sud je zaprimio zahtjev branioca osudenog Novaka Bukica,
advokata Milorada P. lvanideviéa za ponavljanje pravosnazno okon&anog postupka, iz
razloga propisanih ¢lanom 327. stav 1. tacka c) ZKP BiH. U zahtjevu branilac navodi da je
tim odbrane osudenog Novaka Duki¢a, nakon okon¢anog postupka izvr§io provjeru uticaja
granate 130 mm u uslovima i okolnostima koji su utvrdeni u istraznom, a posebno u
dokaznom postupku. Tako je izveden eksperiment preko TOC-a Beograd na artiljerijskom
poligonu u Nikincima, te je radi realizacije ovog projekta izraden prostorni ambijent koji u
gabaritima odgovara prostornom ambijentu trga ,Kapija® sa postavijenim siluetama
nastradaiih lica kao i stvarima, vozilima i stolovima, a sve na osnovu zapisnika o uvidaju
sa lica mjesta kao i izvedenih dokaza na glavhom pretresu.

Odbrana ukazuje da eksperimente ove vrste objektivno nije mogla izvesty, buduci da u
dokaznom postupku nije bilo govora o teroristickom Cinu. Naime, kompletan postupak,
pogev od vréenja uvidaja, istrage, dokaznog postupka, zalbenog | apelacionog postupka,
vodio se pod iskljugivim presumpcijama o uzrocima nastalih tragiCnih posljedica izazvanin
dejstvom topa 130 mm. Ovakav odnos, je prema stavu branioca, bio projektovan sa
zadatkom da se osudeni proglasi krivim i kazni, zbog ¢ega je najvjerovatnije, izostala |
ocjena drugih mogucnosti.

Odbrana istice da u tim okolnostima nije nije raspolagala ni tehnickim niti kadrovskim = e v

mogucnostima za izvodenje ovakve rekonstrukcije | eksperimenata koji bi pokazall
egzaktne rezultate. Nakon provedenih eksperimenata, doslo se do novih dokaza, kojl
prema stavu branioca ukazuju da ni pod kojim uslovima nije moglo doéi do tragitne
nosljedice radnjama osudenog, a koje su mu utvrdene u toku sudskog postupka.

Navedene c&injenice i dokaze, odbrana u toku prvostepenog postupka nije mogla
upotrijebiti, buduc¢i da je, a kako to istiCe branilac, u toku postupka iskljucivo bilo govora o
tragiénoj posljedici, izazvanoj dejstvom artiljeriskog projektila izbacenog iz topa M-406, iz
rejona Panjika-opstina Petrovo. Prema svemu tome, branilac istiCe da odbrana osudenog
Novaka Dukica raspolaze novim Cinjenicama | dokazima koji dokazuju da isti ni prakticno

ni teoretski ne moze biti odgovoran za djelo koje mu je stavijeno na teret, a na osnovu

kojeg je proglagen krivim i osuden na dugotrajnu kaznu zatvora.
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Kao nove tvrdnje i ginjenice koje odbrana i pored duzne paznje nije mogla upotrijebiti u
toku sudskog postupka, branilac istice osnovne elemente iz dostavljenih nalaza eksperata,
na okolnosti uginka granate 130 mm. Naime, prema navedenim i dokazima potkrijepljenim
¢injenicama, prema stavu branioca, ocCito je da je u pravosnazno zavrsenom Krivicnom

postupku, povrijedeno pravilo materijalne istine, te je doslo do krsenja ljudskih prava
osudenog Novaka bukica.

Sliedom navedenog, odbrana osudenog Novaka Duki¢a predlaze da Sud dopust
ponavljanje krivitnog postupka i donese presudu kojom se ranija presuda broj: X-KR-
07/394 stavlja van snage, a osudeni oslobodi od neosnovane i nezakonite optuzbe.

Slijedom odredbe ¢lana 331. stav 2. ZKP BiH, Vije¢e je predmetni zahtjev dostavilo
Tuzilastvu Bosne i Hercegovine na odgovor. U dostavljenom odgovoru Tuzilastva
navedeno je da je zahtjev neosnovan, da su izneseni stavovi pausalni, argumentacija
kontradiktorna i zasnovana na dokazima koji se ne mogu smatrati novim.

Tuzilagtvo istice da niti jedan od dva kumulativna uslova koje ¢lan 327. stav 1. tacka c)
ZKP BiH propisuje, u konkretnom slugaju nije ispunjen. Naime, nove Cinjenice i novi
dokazi moraju biti novi po sustini, sadrzaju, te da se pored duzne paznje | opreza nisu
mogli ranije istac¢i, odnosno biti predstavljeni na glavnom pretresu kao | da imaju takav
‘znacaj da su sami za sebe ili u vezi sa ostalim provedenim dokazima podobni da uzorkuju
oslobadanje osudene osobe. Prema stavu TuzZilaStva niti jedan od dostavljenih
dokumenata ne predstavlja novi dokaz, odnosno dokaz koji i pored duzne paznje nije
mogao biti predoCen na glavnom pretresu.

Pored toga, Tuzilasivo istiCe da je branilac osudenog Novaka Bukica propustio dokazati
koji su to opravdani razlozi na njegovoj strani koji ukazuju da nove Cinjenice | novi dokazi |
nored duZne paznje i opreza nisu ranije mogli biti izneseni na glavhom pretresu.

Tuzilagtva napominje da je pretresno vije¢e Suda savjesno cijenilo nalaze vjestaka koji su
u vezi sa dogadajima iz optuznice prezentirani od strane i Tuzilastva | odbrane. Nadalje,
Tuzilaétvo smatra neosnovanim navod branioca da se predmetna vjeStaCenja nisu ranije
mogla izvesti zbog finansijskih problema, jer TuZilastvo nije obavijesteno da je odbrana u
toku prvostepenog postupka trazila odobrenje Suda za angazovanje strucne ustanove za
viestaenje niti je isticala eventualni problem nedostatka novcanih sredstava za ovo
vieStatenje. Pored navedenog, Tuziladtvo ukazuje da dodatna viestacenja nisu bila
hotrebna za dono$enje odluke, s obzirom da je koliCina dokazne grade koja je izvedena u
prvostepenom postupku, sasvim dovoljna I ne upucuje da postoji potreba za dodatnim
razjeSnjenem cinjecinih okolnosti.

Nadalje, Tuzilastvo isti¢e da Sud nije presudu zasnovao iskljucivo na vjestacenju prof. dr.
Berke Zetevic¢a, nego je njegov nalazi i misljenje potkrijeplieno zapisnikom o uvidaju koji
je sacinjen odmah nakon $to se dogadaj desio, materijalnim dokazima-tragovima sa lica
mjesta, izvjestajem UNPROFOR-a odnosno mjesovite nezavisne komisije sastavljene od
struénih osoba, kao i saslu$anjem svjedoka-strucnih lica, ocevidaca | svih ostalih
sviedoka, kao i iz brojne materijaine dokumentacije ulozene u sudski spis.

Takode. Tuzilastvo istice da je Sud dana 29.11.2010. godine donio rjesSenje broj: X-KR-
07/394, kojim je odbijen kao neosnovan zahtjev osudenog i njegovog branioca za
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ponavljanje krivicnog postupka, a koje rjesenje je potvrdeno rjeSenjem Apelacionog vijeca
od 01.02.2011.. gadine.

S tim u vezi, Tuziladtvo napominje da je jedan od dostavljenih dokumenata uz navedeni
zahtiev za ponavljanje kriviénog postupka bio lzvjestaj o ekspertizi materijalnog dejstva
TF projektila 130 mm, TOC-12-1320 od 31.03.2010. godine, a o kojem je Sud donio
odluku, dok se dodatno dostavljeni nalazi vjeStaka u ponovoljenom zahtjevu za
ponavljanje, u osnovi samo naslanjaju na ovaj nalaz.

Tuzilastvo istice da dokumentacija koja je dostavljena uz predmetni zahtjev za
ponavljanje, nije sacinjena u skladu sa odredbama ZKP BiH, tacnije odredbama clana 95.-
101.ZKP BiH, kojim je propisano ko i na koji nacin odreduje vjestaCenje u Krivicnom
postupku. Slijedom navedenog, prema stavu Tuzilastva, pribavljeni nalazi i mislenja
viestaka, predstavijaju nezakonite dokaze. |z uvodnih dijelova tih nalaza proizlazi da su
radeni u veéem dijelu na zahtjev branioca osudenog, pa se stvara dojam da se radi o
nalazima i mislienjima ¢iju su zakljuéci unaprijed odredeni i ocekivani.

Na osnovu svega navedenog, Tuzilatvo predlaze da Sud zahtjev za ponavljanje odbaci
Il odbije kao neosnovan.

Viiece je izvrsilo uvid u predmetne spise Suda, te je zakljucilo da nije potrebno provoditi
druge izvidajne radnje obzirom da su u konkretnom slucaju dokazi dostavljeni od strane
odbrane uz Zahtjev za ponavijanje postupka (nalazi eksperata), jasni, sveobuhvatni |
notpuni, te da nije potrebno provodenje izvidanja drugih Cinjenica i pribavljanja dokaza.

Nakon $to je razmotrilo zahtjev za ponavljanje postupka branioca osudenog Novaka
Dukiéa, te izvrsilo uvid u spis, Vije¢e je donijelo odluku kao u dispozitivu iz
sljedecih razloga.

Vijede ie ispitalo da li je zahtjev za ponavljanje postupka podnesen od strane oviastene
osobe u skladu sa ¢lanom 329. stav 1. ZKP BiH. Naime, zahtjev je podnesen od strane
branioca osudenog Novaka Pukic¢a, advokata Milorada P. lvosevi¢a, pa u skladu s tim Sud
smatra da je ispunjen uslov iz prethodno navedenog Clana.

Analiziraju¢i sadrzinu zahtjeva za ponavljanje poétupka Vijece nalazi da se isti temelji na
zakonskoj odredbi ¢lana 327. stav 1. tacka c) ZKP BiH.

Clanom 327. stav 1. tacka c¢) ZKP BiH je predvideno da se krivi¢ni postupak zavrSen
pravosnaznom presudom moze ponoviti u korist osudenog ,ako se iznesu nove cinjenice
ili se podnesu novi dokazi, koji i pored duzne paZnje i opreza nisu mogli biti predstavijeni
na glavnom pretresu, a koji su sami za sebe il u vezi sa ranijim dokazima podobni da
prouzrokuju oslobadanje osobe koja je bila osudena ili njezinu osudu po blazem zakonu.”

Prije svega, Vijece istiCe da odbrana u predmetnom zahtjevu nije precizirala koje su to
nove d&injenice, odnosno koji su to rezultati do kojih se doslo nakon izvrsenih
eksperimenata, veé¢ je samo uz zahtjev prilozila nalaze eksperata.

Medutim. analizirajuéi podneseni zahtjev i dostavljene priloge uz isti, Vijece zakljuCuje da
odbrana osudenog Novaka Buki¢a novim €injenicama odnosno novim dokazom, smatra
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nalaze eksperata na okelnosti uéinaka koje proizvodi granata 130 mm i to: Ekspertski
izviedtaj o Tuzlanskom dogadaju od 25.05.1995. godine u 20.55, od 31.07.2015. godine;
Tehnicka procjena eksplozija u Tuzli 25.05.1995. godine, od 16.04.2016. godine; Pregled
zakljutaka izvjestaja ekspertskog mislienja dr. Zecevica koji se ticu uzroka i rezultata
eksplozije koja se desila na trgu Kapija u gradu Tuzli 25.05.1995. godine, iz aprila 2016.
godine; Utvrdivanje dejstva ubojnih sredstava pod pribliznim uslovima koji su bili na irgu
Kapija u Tuzli na dan 25.05.1995. godine u 20.55 h, od 23.09.2014. godine; Ekspertiza
materijalnog dejstva artiljerijskog TF projektila 130 mm, od 31.03.2010. godine; Strucno |
eksperimentalno razmatranje dogadaja na tuzlanskoj Kapiji koji se dogodio 25.05.1995.
godine u 20.55 h, iz 2014. godine te Dopusnko vjeStacenje iz aprila 2016. godine; Strucno
vieStacenje okolnosti i ranije poznatih €injenica u vezi slucaja eksplozije na trgu Kapija u
Tuzli 25.05.1995. godine, iz 2014. godine i Artiljerijsko-balistiCka analiza povreda poginulih
lica na trgu Kapija u Tuzli 25.05.1995. godine, iz 2015. godine. Kao razlog zbog kojeg
navedeni dokazi nisu predlagani i prezentirani u toku prvostepenog postupka, te
drugostepenog postupka, odbrana navodi nedostatak finansijskih sredstava za
angazovanje odgovarajuce institucije i nedostatak materijalno-tehnickih sredstava kao |

ginjenicu da se u dokaznom postupku nije pretpostavljalo da se radi o teroristiCkom Cinu.

Vije¢e nalazi da se u konkretnom slucaju ne radi o novim ¢injenicama i dokazima, niti se
radi o ¢injenicama i dokazima koji i pored duzne paznje i opreza nisu mogli biti predocent
na glavhom pretresu.

Naime, nove ¢&injenice i dokazi na kojima se temelji zahtjev za ponavljanje krivicnog
postupka moraju biti novi po svojoj sustitni, sadrZzaju, a ne oni koji su bili izneseni u
postupku i ocijenjeni u presudi suda prvog stepena, te se mora raditi o pravno relevantnim
ginjenicama koje se direktno odnose na opéte uslove postojanja krivicnog djela | krivicne
odgovornosti.

Takode, Vijete isti¢e da se zahtjev za ponavljanje postupka ne moZze podnijeti zbog, kako
to odbrana tvrdi, pogre$ne ocijene dokaza od strane Suda, odnosno zbog novog
tumacéenia ranijih dokaza s tim da se isti zahtjev moze podnijeti ako se iznesu nove
injenice ili se podnesu novi dokazi, koji bi u vezi sa ranijim dokazima bili podobni da
prouzrokuju oslobadanje osobe koja je bila osudena ili njezinu osudu po blazem zakonu.”

U konkretnom sludaju, dokazi i ¢injenice dostavljeni uz predmetni zahtjev za ponavijanje
postupka, predstavijaju ekspertize, nastale nakon vjestacenja eksperimentalnom
metodom, sa ciliem provjere uticaja granate 130 mm u uslovima i okolnostima koji su
utvrdeni u istraznom i dokaznom postupku, odnosno radi provjere ispravnosti teze, nalaza
i miSlienja vjestaka prof.dr. Berke Zecevi¢a, a koji dokazi i Cinjenice po ocjeni ovog vijeca
ne predstavljaju dokaze koji su novi po svojoj sustini | sadrzaju.

Naime. zbirni zaklju¢ak navedenih ekspertiza je da nije ispravna teza vjestaka Berke
Zedeviéa, odnosno da na trgu Kapija u Tuzli, dana 25.5.1995. godine, nije doslo do
eksplozije artiljerijskog projektila 130 mm M46 u uslovima i okolnostima koji su utvrdent u
istraznom i dokaznom postupku, nego da su nastupjele posljedice prouzrokovane
istovremenom eksplozijom vise naprava, razmjestenih po cijelom trgu.

Vjestak odbrane Vlado Kosti¢e, je jo§ u toku prvostepenog postupka, obradio efekte
projektila 130 mm sa aspekta ranjavanja lica prisutnih na mjestu eksplozije, pa je zakljucio
da se u konkretnom slu¢aju radi o prevelikom broju poginulih i ranjenjenih, te je istakao
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tezu da je doslo do statiéke eksplozije izazvane daljinskim putem. Dakle, teza odbrane o
postavljanju projektila i statickoj eksploziji na trgu ,Kapija® bila je predmet paZzljive ocjene
kako sudeéeg vijeca u toku prvostepenog postupka, tako i Vijeca Apelacionog krivicnog
odjelienja u drugostepenom postupku. Stoga, ne stoji stav odbrane da se u dokaznom
postupku nije pretpostavijalo da se radi o teroristickom cCinu, odnosno da Sud nie
razmatrao navode vjestaka odbrane.

Dodatno, Vijeée istite da dokazi uz predmetni zahtjev za ponavljanje postupka, odnosno
nalazi razli¢itih eksperata na okolnost uc¢inka koje proizvodi granata projektila 130 mm, ne
predstavljaju kvalitativno nove dokaze, odnosno da je vijece ovog suda vec odlucilo o OVOj
okolnosti, tj. o ¢injenicama koji su ponudeni pomenutim vijestacenjima.

Vijeée konstatuje da je i prvi zahtjev odbrane Novaka Dukica za ponavijanje postupka,
takoder baziran na nalazu eksperta na okolnost u¢inka koje proizvodi projektil 130 mm, 1.
na lzviestaju od 31.03.2010. godine. Odlucuju¢i o navedenom zahtjevu, vanpretresno
vijeée je u rjeSenju od 29.11.2010. godine, ocijenilo da lzvjestaj o ekspertizi materijalnog
dejstva TF projektila 130 mm, TOC-12-1320 od 31.03.2010. godine, nije podoban da sam
za sebe i li u vezi sa ranijim dokazima prouzrokuju drugaciju odluku u pogledu krivice
osudenog, nalaze¢i da navedeni dokaz nepotreban, obzirom na kolicinu | sadrza] dokazne
grade u pravosnazno okoncanom krivicnom postupku.

Naime, u prvostepenom postupku vijestak Berko ZeCevic je iznio svoje iskustvene | naucne
stavove, bio je kategori¢an i uvjerljiv u iznosenju istog, izvrSio detaljnu i potpunu analizu
svih bitnih faktora koji su odlu¢ni za dono$enje zaklju¢ka o vrsti projektila, pravcu
spalienja i udaljenosti mjesta ispaljenja od mjesta eksplozije, kao | upadnog ugla pada
orojektila, razorne modi istog, te dao razlozne i logi¢ne argumente. Niegov nalaz |
mislienje je potkrijeplien i drugim dokazima, odnosno zapisnikom o uvidaju koji je sacinjen
" neposredno nakon $to se dogadaj desio, kao i izvjestajem UNPROFORA, te Iskazom
sviedoka Charlef Brantz koji je uCestvovao u pravijenju tog izvieStaja, kao 1 iskazom
svjedoka Dragana Babica.

Slijedom navedenog, prvostepeni i drugostepeni Sud je, na osnovu pazljive analize svih
relevantnih dokaza van razumne sumnje utvrdio da je projektil koji je dana 25.05.1995.
godine pao na trg Kapija u 20.55 h, doletio iz pravca zapada, rejon sela Panjik, koji se
nalazi na planini Ozren, da se radi o projektilu kalibra 130 mm M46, te da je od posljedica
eksplozije poginulo 71 osoba, a preko 130 osoba je teZe i lakSe ranjeno, dok nije prihvatilo
tezu odbrane o postavijanju projektila, istaknutu od strane vjeStaka odbrane Vlade
Kostica.

Takode, Vijeée istice da nalazi i misljenja vjestaka, angazovanih od strane odbrane
osudenog, nakon pravosnazno okon¢anog krivicnog postupka, ne predstavljaju nove

dokaze u smislu odredbe &lana 327. stav 1. tacka c) ZKP BiH, nego kontroinu Cinjenicu,
koja eventualno moze ukazati na nedostatke u krivicnom postupkuz. Medutim, pausalni
navodi odbrane osudenog Novaka Duki¢a o postojanju novih cinjenica te dostavljent
dokazi odnosno ekspertize, ne ukazuju na nedostatke u pravnosnazno okoncanom

2 Odluka VSH, | K2-16/84 od 22.02.1984. godine, ,....privatnim putem pribavijen nalaz i miSljenje strucnjaka
ne predstavlja novi dokaz, nego tek jednu novu kontrolnu Cinjenicu, koja eventualno mozZe ukazati na

nedostatke u postupku.™
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krivicnom postupku, obzirom da su pravni zakljuéci prvostepenog i drugostepenog suda u
ovoj krivicno pravnoj stvari, takvog kvaliteta da ne ostavljaju sumnju u potpunost
utvrdenog Cinjenicnog stanja.

Shodno iznesenom, Vije€e cijeni da navedeni dokazi, ni samostalno niti u vezi sa ranijim

dokazima, ne mogu prouzrokovati oslobadanje osudenog Novaka Dukica ili njegovu osudu
po blazem krivicnom zakonu.

Dodatno, Vijece istiCe da se u konkretnom sluéaju ne radi o dokazima koji pored duzne
paznje i opreza nisu mogli biti predstavljeni na glavhom pretresu, obzirom da odbrana
osudenog Novaka bukica u toku prvostepenog kao i drugostepenog postupka nije trazila
odobrenje Suda za angazovanje stru€ne ustanove za vjestacenje, niti je isticala eventualni
problem nedostatka novCanih sredstava za ovo vjestacenje.

Shodno naprijed iznesenom, a nalazec¢i da dostavljeni dokazi nisu podobni da dovedu do
ponavljanja krivichog postupka, Vijec¢e je postupajuci u skladu sa odredbom ¢&lana 332.
stav 1. ZKP BiH, dontjelo odluku kao u dispozitivu rieSenja.
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